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Sekuritizacija beguncev skozi parlamentarni diskurz v Republiki Sloveniji 
Magistrsko delo proučuje diskurzivni vidik varnosti izražen skozi parlamentarni diskurz 
poslancev, ki so delovali v slovenskem parlamentu v obdobju t. i. begunske krize, od septembra 
2015 do marca 2016. Skozi mikrodiskurzivno in jezikovnostilno analizo poskuša prikazati, ali 
so poslanci begunce obravnavali skozi prizmo varnosti, torej vprašanje beguncev sekuritizirali. 
Z analizo parlamentarnih sej je prikazan proces sekuritizacije kopenhagenske šole, ki 
sekuritizacijo opisuje kot govorno dejanje, ki referenčnemu objektu predstavi vprašanje kot 
eksistenčno grožnjo in s tem zahteva izredne ukrepe, ki odstopajo od 'običajne' politike. Če 
občinstvo to sprejme je sekuritizacija uspešna. V parlamentarnem diskurzu so analizirana 
jezikovna sredstva, kot so vršilci dejanj, metafore in druge stilno zaznamovane besede, 
pomembna pa je tudi ustrezna raba terminov beguncev in migrant. V ozadju je predstavljena t. 
i. begunska kriza na ravni EU, zahodnobalkanski poti in v Sloveniji. Opisan je tudi slovenski 
parlament ter politični oziroma parlamentarni diskurz, ključne pa so varnostne študije, znotraj 
katerih je kopenhagenska šola predstavila teorijo sekuritizacije, ki jo proučuje magistrsko delo. 
Ključne besede: parlamentarni diskurz, begunci, begunska kriza, sekuritizacija, slovenski 
parlament. 
 
Securitization of refugees through parliamentary discourse in the Republic of Slovenia 
The master's thesis examines the discursive aspect of security, expressed through the 
parliamentary debates, which took place in the Slovenian parliament during the 'refugee crisis' 
in Slovenia, September 2015 – March 2016. Through micro-discursive and linguistic analysis, 
this work seeks to show whether refugees were securitized, treated by the members of 
Parliament as a security issue. The analysis of parliamentary debates tries to show the process 
of securitization initially outlined by the Copenhagen School, which focuses on the speech act, 
that presents an issue to the referent object as an existential threat and demands extraordinary 
measures outside of normal politics. If the audience accepts this, securitization is successful. 
The use of linguistic means is analysed in the parliamentary discourse, such as agents, 
metaphors and other expressive words, and the correct usage of terms refugee or migrant. The 
master's thesis background is presented by the 'refugee crisis' in the European Union, on the 
Western Balkan Route and in Slovenia. The emphasis is also on the Slovenian parliament and 
parliamentary discourse, but the most important are security studies, within which the 
securitization theory is presented by the Copenhagen School, which is analysed in the master’s 
thesis.  
Key words: parliamentary discourse, refugees, refugee crisis, securitization, Slovenian 
parliament. 
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1 UVOD 
»Moč diskurza je pomemben pogled na proučevanje varnosti«  
(Balzacq, 2005, str. 171). 
 
Proti Evropi se je leta 2015 odpravilo več tisoč ljudi, ki so bežali pred vojnami in drugimi 
konflikti, da si rešijo življenje ali pa le v želji po boljšem in varnejšem življenju. Visoke številke 
prihodov beguncev, prosilcev za azil in migrantov so sprožile fenomen, ki s(m)o ga 
poimenovali begunska kriza in se je večinoma dojemala kot humanitarni ali varnostni problem. 
V Sloveniji je sprožila vrsto zakonodajnih sprememb in političnih ter javnih razprav. Že s 
poimenovanjem obdobja kot 'krize' se je ponovno začela debata o problematiki sekuritizacije 
beguncev1. Diskurz, ki je obkrožal t. i. begunsko krizo, je bil tako negativen kot pozitiven, prav 
takšne pa so bile tudi njegove posledice. Negativno mišljenje o beguncih kot teroristih, 
odvračanje plovil z begunci, ki so se posledično morali vrniti na morje, ogrožanje begunskih 
centrov, ipd. je sprožilo negativen odnos do beguncev in do t. i. begunske krize, ki je spodbujal 
sovražni govor, ksenofobijo in rasizem, večinoma pa so bili begunci razumljeni kot izključno 
varnostni problem. Po drugi strani pa je diskurz izpostavil tudi klic k humanitarnemu pristopu 
reševanja problematike, sprejemanju beguncev, shodom v njihovo podporo in k zagotavljanju 
hrane in oblačil v begunskih centrih. Slika življenja ni črno-bela in tudi diskurz, ki je spremljal 
t. i. begunsko krizo ni bil tak, prav tako pa rešitev ni (bila) tako preprosta. Treba je vedeti, da 
so izrazi kot begunec, migrant ali prosilec za azil začasni in da ti človeka ne definirajo 
popolnoma, ker se osredotočajo le na eno izmed njihovih življenjskih izkušenj (beg), predvsem 
pa ne odražajo njegove celotne identitete (Amnesty International, b.d.). 
V magistrskem delu se bom osredotočala na diskurzivni vidik varnosti med t. i. begunsko krizo 
v Republiki Sloveniji (dalje Slovenija), ki odgovarja na vprašanje, ali so bili begunci 
sekuritizirani skozi parlamentarni diskurz. Zato bom analizirala parlamentarni diskurz rednih 
in izrednih sej Državnega zbora Republike Slovenije oziroma slovenskega parlamenta2, kjer 
bom strankarska politična prepričanja ter razlike med njimi, izpostavila le v primerih, ki bodo 
to zahtevali oziroma pokazali, sicer pa bom parlament proučevala kot celoto. V analizi bodo 
 
1 V magistrskem delu bom konsistentno uporabljala izraz begunci, kljub temu, da ni nujno, da je bil vsem ljudem 
o katerih govorim, priznan status mednarodne zaščite. V primeru, da bodo avtorji uporabljali izraz migrant oziroma 
bo očitno, da ni možno določiti statusa ljudi, ga bom zapisala kot begunec in/ali migrant. 
2 V magistrskem delu bom konsistentno uporabljala izraz slovenski parlament, razen v poglavju 3.1, kjer bom 
prikazala nepopolno dvodomnost slovenskega parlamenta, in bom govorila o Državnem zboru Republike 
Slovenije in Državnem svetu Republike Slovenije.  
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zajete parlamentarne seje, ki so se odvile v obdobju begunskih 'tokov', ki so skozi Slovenijo 
med septembrom 2015 in marcem 2016 potekali po t. i. zahodnobalkanski poti. 
Cilj magistrskega dela je raziskati, ali so poslanci v izbranem obdobju begunce sekuritizirali,  
ali je bil diskurz, ki je spremljal to obdobje, izražen skozi prizmo varnostne problematike, 
eksistenčnih groženj, izrednih razmer in izrednih ukrepov. Ker objektivna ocena varnosti ni 
možna, cilj magistrskega dela torej ni nasprotovati sekuritizirani zadevi, v smislu, da ni grožnja, 
temveč le proučiti, ali je bila sekuritizacija beguncev res izvedena (Buzan, Waever, de Wilde, 
1998, str. 33).  
Proces sekuritizacije bom ob predpostavki, da bo identifikacija varnostne grožnje beguncev 
videna, skušala prikazati z jezikovnostilno in mikrodiskurzivno analizo parlamentarnih sej 
parlamenta v izbranem obdobju. S kvantitativno analizo bom na podlagi frekvence izbranih 
ključnih besed, opravila analizo evidenc zapisov parlamentarnih sej in skozi kvalitativno 
analizo tematskega ujemanja prikazala izbor parlamentarnih sej, ki se v izbranem obdobju 
nanašajo na begunce. Nato bom določila vršilce dejanj in proučila uporabo metafor in drugih 
stilno zaznamovanih besed, uporabljenih v parlamentarnem diskurzu. Poudarek bo na 
korektnosti izražanja, torej uporabi ustreznih terminov begunec in migrant, ki sta si različna 
predvsem pred mednarodnih pravom. Prek jezikovnostilne analize in mikrodiskurzivne analize 
bom izpostavila tista besedila, v katerih bodo begunci sekuritizirani oziroma označeni kot 
varnostni problem ter jih skozi interpretacijo umestila v širši družbeno-politični kontekst. 
Hipoteza:  
Kljub različnemu političnemu prepričanju so politiki v Državnem zboru Republike Slovenije v 
času begunskih tokov politizirali problem beguncev in ga sekuritizirali.  
Skozi magistrsko delo bom preverjala raziskovalna vprašanja kot, kako skozi diskurzivno 
analizo parlamentarnih sej opazimo povezovanje vprašanja beguncev z vprašanjem varnosti, ali 
je bilo izražanje politikov skladno s sprejeto terminologijo, kakšne so jezikovnostilne 
značilnosti idr.  
V prvem delu bom opisala potek t. i. begunske krize na evropski ravni, na t. i. zahodnobalkanski 
poti in v Sloveniji. Za tem bom predstavila glavnega akterja analize – slovenski parlament in 
se dotaknila specifike parlamentarnega diskurza in v tem okviru tudi teorije sekuritizacije 
kopenhagenske šole.  
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V drugem delu bom predstavila razliko med terminoma begunec in migrant, ter problematiko 
poimenovanja in označevanja ljudi z omenjenima terminoma. Za tem bo opisana metodologija 
pri določanju vzorca parlamentarnih sej in predstavljena analiza izbranih parlamentarnih sej 
skozi ugotovitve, kjer bom verificirala zastavljeno hipotezo. 
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2 T. I. BEGUNSKA KRIZA  
 
Vsako leto je več milijonov ljudi prisiljenih zapustiti svoje domove in si poiskati nov dom, v 
upanju pobega pred konflikti, nasiljem, kršitvami človekovih pravic, preganjanjem in 
naravnimi nesrečami (Evropski parlament, 2017). Po poročilu Agencije Združenih narodov za 
begunce (dalje UNHCR) je število prisilno razseljenih oseb na svetu v letu 2015 naraslo z 59,5 
milijonov oseb na rekordnih 65,3 milijona oseb, od katerih naj bi bilo kar 12,4 milijonov ljudi 
prisilno razseljenih zaradi konfliktov in pregonov v letu 2015 (UNHCR, 2015, str. 1). Konec 
leta 2016 je številka dosegla 65,6 milijonov posameznikov po celem svetu (UNHCR, 2016, str. 
2). Leta 2014 je bilo v državah Evropske Unije (EU) vloženih 626.960 prošenj za azil, v letih 
2015 in 2016 pa se je število vloženih prošenj za azil povečalo na 1.321.600 oziroma 1.259.955 
prošenj (Evropski parlament, 2017a).  
T. i. begunska kriza je prikazala slabosti skupnega evropskega azilnega sistema, ki temelji na 
Dublinski uredbi3. Dublinska uredba odgovornost za obravnavo prošenj za azil nalaga tisti 
državi članici, kjer prosilec prvič stopi na ozemlje EU (Evropski parlament, 2017b). Ureja tudi 
postopek pridobivanja mednarodne zaščite in s tem statusa begunca. V obdobju begunske krize 
je ravno ta ureditev prikazala nepripravljenost EU na begunsko krizo, saj je večina beguncev 
in/ali migrantov v EU vstopala vedno v istih državah, torej bi po Dublinski uredbi le nekatere 
izmed držav članic morale nositi vso odgovornost za obravnavo prošenj (prav tam). Obstoječa 
nacionalna in pravila EU niso predvidevala tako množičnih prihodov, zato jih niso bila zmožna 
obravnavati v skladu z evropskim azilnim sistemom. V večini držav, tudi v Sloveniji, je bil 
vzpostavljen t. i. humanitarni koridor, ki je vzpostavil minimalne pogoje za sprejem ljudi, 
osnovne postopke za identifikacijo ter zagotovljen prevoz do naslednje države članice 
(Kogovšek Šalamon, 2016, str. 39). Množični prihodi so države EU postavili v situacijo, kjer 
so preko humanitarnega koridorja začele dovoljevati vstop v schengensko območje ljudem, ki 
niso izpolnjevali zahtevanih vstopnih pogojev (potni list, veljavni vizum, dovoljene za bivanje 
ipd.) (Kogovšek Šalamon, 2016, str. 41). Visoke številke prihodov ljudi so posledično ustvarile 
največjo begunsko krizo po koncu druge svetovne vojne (Evropski parlament, 2017).  
 
3 Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni 
državi članici vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva (prenovitev). 
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Vpliv begunske krize je bilo čutiti po vsej Evropi, v Sloveniji pa predvsem zaradi gibanja 
beguncev in/ali migrantov proti Zahodni in Severni Evropi po t. i. zahodnobalkanski poti 
(UNHCR, 2015, str. 34). V EU so bili vzpostavljeni azilni in sprejemni sistemi, ki so pokazali 
potrebo po celovitejšem odgovoru, ki bi temeljil na solidarnosti in delitvi odgovornosti. Veliko 
držav EU pa se je na begunsko krizo odzvalo ravno nasprotno, in sicer z večjimi omejitvami 
dostopa do njihovega ozemlja, predvsem s povečanjem mejne kontrole in postavitvijo tehničnih 
ovir (kot na primer v Sloveniji), ter z novo zakonodajo, ki je omejevala dostop do azilnih 
sistemov in združevanje družin (prav tam). En izmed ukrepov na EU ravni je bil tudi dogovor 
med EU in Turčijo, sprejet 18. marca 2016, s katerim sta strani sklenili sporazum, v skladu s 
katerim naj bi grške oblasti tiste nezakonite migrante in prosilce za azil, ki bi na obale Grčije 
prišli iz Turčije in katerih prošnje za mednarodno zaščito bi bile neutemeljene, vrnile Turčiji. 
Kot posledica je bilo opaziti precejšnje povečanje uporabe morskih poti iz Afrike v Italijo 
(Evropski parlament, 2017). Evropski parlament si še vedno prizadeva za spremembo 
Dublinske uredbe, ki bi omogočila bolj pravično porazdelitev bremena in odgovornosti med 
državami članicami EU (Evropski parlament, 2017a). 
EU je bila torej priča dramatičnemu povečanju števila beguncev in/ali migrantov, ki so se na 
pot v Evropo večinoma podali po morju. V drugi polovici leta 2015 je v Evropo prispelo več 
kot milijon ljudi, kar je v primerjavi z letom 2014 predstavljajo štirikratno povečanje. To je bila 
posledica 'pretoka' ljudi proti Grčiji, v katerem je bila več kot polovica državljanov Sirije, 
Afganistana in Iraka (UNHCR, 2015, str. 7). K povečanju števila beguncev je najbolj 
pripomogel konflikt v Siriji ter Iraku. Večina sirskih beguncev se je sprva zatekla v sosednje 
države, v drugi polovici leta 2015 pa so se ti začeli odpravljati v EU. Konec leta 2015 je število 
sirskih beguncev znašalo kar 5,2 milijona (UNHCR, 2015, str. 13). V Turčiji je bilo število 
najvišje, 2,9 milijona večinoma beguncev iz Sirije, ostalih 2,3 milijona beguncev pa je gostila 
EU (UNHCR, 2016, str. 14). Po podatkih UNHCR (2015, str. 32), je s prečkanjem 
Sredozemskega morja približno 1.015.780 ljudi v iskanju varnosti in zaščite v EU tvegalo svoje 
življenje. Večina ali 850.000 ljudi je prečkalo Egejsko morje med Turčijo in Grčijo, vsaj 3.770 
ljudi je umrlo ali pa so bili prijavljeni kot pogrešani (prav tam).  
 
2.1 Zahodnobalkanska pot 
Evropa je leta 2015 doživela tisto, s čimer so se države Severne Afrike ter Bližnjega vzhoda 
spopadale že več let, to je s prihodom več tisoč beguncev, ki so bežali proti EU po 
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zahodnobalkanski poti, kot jo je poimenovala Agencija za nadzor zunanjih meja EU (Frontex) 
(Bajt, 2016, str. 51). Zahodnobalkanska pot je potekala skozi Turčijo, Grčijo, Severno 
Makedonijo, Srbijo in Madžarsko, kasneje tudi Hrvaško in Slovenijo (Vlada Republike 
Slovenije, b. d.) in je predstavljala tretjo največjo in najbolj pomembno pot beguncev in/ali 
migrantov v EU (Frontex, 2015, str. 5).  
V letu 2015 je bilo na zahodnobalkanski poti, predvsem na meji Madžarske in Hrvaške s Srbijo, 
zabeleženih 764.033 nezakonitih prehodov meja (Frontex, 2019). Večina izmed beguncev in/ali 
migrantov je naprej prispela na enega izmed grških otokov, nato pa so zapustili schengensko 
območje ter potovali preko Severne Makedonije in Srbije. Na zahodnobalkanski poti so begunci 
prvič v schengensko območje vstopili v Grčiji, drugič pa v Sloveniji (Kogovšek Šalamon, 2016, 
str. 41). Kot trdi avtorica, bi v primeru, da bi Grčija ali druge države zavrnile vstop v 
schengensko območje bila posledica za veliko število ljudi – smrt na morju, kar odraža 
drugačno politiko v primerih masovnih prihodov ljudi, za katere države niso imele pravilnih 
instrumentov (prav tam). Po tem, ko je Madžarska na meji s Srbijo postavila začasno tehnično 
oviro ter poostrila mejno kontrolo, so begunci in/ali migranti v rekordnih številkah začeli 
prečkati hrvaško mejo s Srbijo (Frontex, 2015, str. 16).  
Med januarjem in februarjem 2015 je bila večina oseb, ki je prečkala meje iz Kosova, zato je 
to predstavljajo t. i. regionalni tok (Frontex, 2015, str. 22). Od marca 2015 naprej pa so bili 
zabeleženi prehodi večinoma povezani z ne-regionalnim tokom beguncev in/ali migrantov 
(Frontex, 2016, str. 19). Julija 2015 so se zaznave prehodov ljudi močno povečale, kar je bila 
posledica večjega števila prihodov v Grčijo aprila 2015, povečanje pa je sovpadlo s 
spremembami zakona o azilu v Severni Makedoniji, ki je migrantom omogočila 72-urno 
bivanje, preden so zaprosili za mednarodno zaščito, in z ukrepi (ograjo), ki jih je napovedovala 
Madžarska. Septembra 2015 so države Zahodnega Balkana in države EU začele z 
organiziranimi prevozi, vendar se je pretok ljudi nadaljeval vse do novembra, ko se je situacija 
nekoliko umirila. Prav tako se je sredi septembra 2015, zaradi začasnih tehničnih ovir 
postavljenih na Madžarskem, tok preusmeril proti hrvaški meji s Srbijo, ter posledično proti 
Sloveniji (prav tam).  
Po podatkih Frontex-a (Frontex, 2016, str. 19) je sicer večina ljudi prihajala iz Sirije in 
Afganistana, vendar pa je tako veliko število ljudi, ki so prehajali meje, onemogočilo pravilno 
in pravočasno identifikacijo ljudi, kar je vodilo do visokega deleža ljudi, za katere ni bilo znano, 
iz katere države prihajajo oziroma ni bila znana njihova matična država. Zaradi odnosa držav 
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na zahodnobalkanski poti, ki so želele begunce in/ali migrante z vlakom ali avtobusom kar se 
da hitro pripeljati na mejo sosednje države, veliki večini teh ljudi niso odvzeli prstnih odtisov, 
prav tako pa niso preverili njihovih podatkov (prav tam). V letu 2015 je regijo Zahodnega 
Balkana prečkalo največje število beguncev in/ali migrantov do tedaj, ki so preobremenili 
zmogljivost držav (Frontex, 2015, str. 3).  
Po podatkih Frontex-a (2019) je v letu 2016 število odkritih nezakonitih prehodov meja med 
mejnimi prehodi znašalo 130.325. Po usklajenih omejitvenih ukrepih, ki so se izvajali v celotni 
regiji, v ciljnih državah in v Egejskem morju, se je ne-regionalni tok poti Zahodnega Balkana, 
precej zmanjšal, saj je upadal iz meseca v mesec, s 128.000 nezakonitih prehodov meja v 
januarju 2016 na približno 3.000 takšnih prehodov v decembru 2016. Zahodnobalkanska pot je 
predstavljala eno izmed glavnih migracijskih poti v Evropo, ki je odražala pritok vzhodne 
mediteranske poti. Po rekordnem številu prihodov v EU leta 2015 se v tem času število 
nezakonitih prehodov na tej poti zmanjšuje (prav tam).  
 
2.2 T. i. begunska kriza v Sloveniji 
Slovenija je bila v času begunske krize tranzitna država (Malešič, 2017, str. 949). Poleti 2015 
se je pokazalo, da se Slovenija ne bo zmožna izogniti povečanim številom prehodov beguncev 
in/ali migrantov na njihovi poti v EU preko zahodnobalkanske poti (Ladić in Vučko, 2016, str. 
16). Zato je Vlada Republike Slovenije (dalje vlada) julija 2015 vzpostavila Kontingentni 
načrt4, ki je predvideval razlikovanje med prosilci za azil in t. i. ilegalnimi ekonomskimi 
migranti. Načrt se je osredotočil na razlikovanje med različnimi kategorijami ljudi, kar pa ni 
odražalo dejanskega stanja. Kontingentni načrt je vseboval predvideno zaščito in namestitev le 
za prosilce za azil, medtem ko naj bi bili ostali t. i. ilegalni migranti, vrnjeni v državo porekla 
oziroma v državo, iz katere so vstopili v okviru bilateralnega sporazuma o ponovnem sprejemu 
osebe, katere vstop ali bivanje je nezakonito (prav tam). V okviru nacionalne oziroma EU 
zakonodaje ideja o t. i. humanitarnem koridorju, skozi katerega bi beguncem omogočili prehod 
skozi Slovenijo, ni bila mogoča, zato je vlada tak načrt opustila, kljub temu da je takrat tak 
scenarij že obstajal na Hrvaškem. Tudi številke, ki jih je Slovenija predvidevala (namestitvene 
zmogljivosti za 900 prosilcev za azil) so nenačrtovano presegle kvote, saj so to predvideno 
številko presegli v nekaj dneh (Ladić in Vučko, 2016, str. 17). Slovenija je za pomoč prosila 
 
4 Vlada Republike Slovenije. (2015). Kontingentni načrt Republike Slovenije za zagotovitev nastanitve in oskrbe 
v primeru povečanja števila prosilcev za mednarodno zaščito. 
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tudi širšo mednarodno skupnost, pripravljeni pa so bili tudi različni tudi  različni ukrepi in 
aktivnosti, predvsem pa so se angažirale dodatne sile in sredstva (pomožni policisti, člani Zveze 
častnikov Slovenije, člani Zveze veteranov vojne za Slovenijo in gasilci), Ministrstvo za javno 
upravo pa je vse svoje uslužbence pozvalo k prostovoljstvu. Povprečno je sodelovalo od 500 
do 1.000 policistov, kasneje pa še povprečno 460 vojakov (Pristavec Đogić in Križaj, 2016, str. 
7). 
Kot navajata Pristavec Đogić in Križaj (2016, str. 3), se je septembra 2015 v Sloveniji opazilo 
prvo povečanje števila prehodov čez ozemlje Slovenije. Med 17. in 22. septembrom je 
Slovenijo prečkalo približno 3.500 oseb (avtorici to opišeta kot prvi migracijski tok). 17. 
septembra je z vlakom iz Hrvaške v Slovenijo prispelo približno 200 beguncev, ki pa v Sloveniji 
niso zaprosili za azil in so bili zato obravnavani kot ilegalni migranti (Ladić in Vučko, 2016, 
str. 17). V skladu s podpisanim sporazumom o ponovnem sprejemu med Slovenijo in Hrvaško 
jih je Slovenija poskušala vrniti, vendar jih je Hrvaška zavrnila. Slovenija in Hrvaška sta 
prekinili povezavo z vlakom, zato so se begunci na pot odpravili peš ali z drugimi prevoznimi 
sredstvi. Na slovenski meji jih je slovenska policija zavrnila, zato so obtičali na nikogaršnji 
zemlji (v dežju, brez zavetja, hrane, vode ali zdravniške pomoči) (prav tam). Po tej zmedi so se 
slovenski organi zavedali, da mora biti kljub temu vzpostavljen nekakšen de facto humanitarni 
koridor, da bodo lahko upravljali z množičnimi prehodi beguncev, zato so po dveh dneh začeli 
dovoljevati beguncem, da vstopijo preko uradnih mejnih prehodov in jim dopustili, da 
nadaljujejo svojo pot proti Avstriji (Ladić in Vučko, 2016, str. 18).  
Po 22. septembru 2015 je Madžarska ponovno začasno odprla svojo mejo, tako da se je število 
povečanih prehodov zmanjševalo vse do 17. oktobra 2015, ko je Madžarska dokončno zaprla 
svojo mejo s Hrvaško, kar je spremenilo pot beguncev iz Srbija-Madžarska-Avstrija-Nemčija 
v Srbija-Hrvaška-Slovenija-Avstrija-Nemčija. Takrat je v nekaj dneh število prehodov čez 
slovensko mejo preseglo dogovorjene kvote (Malešič, 2017, str. 953). Kot navajata avtorici 
Pristavec Đogić in Križaj (2016, str. 3), je 16. oktobra 2015 Slovenijo 'zajel' t. i. drugi 
migrantski val. Begunci so lahko v Avstrijo vstopili le iz Slovenije (Kogovšek Šalamon in Bajt, 
2016, str. 8). Slovenijo je v obdobju med 16. oktobrom 2015 in 8. marcem 2016 prešlo skoraj 
pol milijona beguncev in/ali migrantov. Dnevno so se številke prihodov gibale med 8.000 in 
9.000, občasno pa je številka presegla 10.000 prehodov na dan (Đogić in Križaj, 2016, str. 3). 
Na začetku zaprtja madžarske meje je Hrvaška začela prevažati begunce proti Sloveniji in jih 
spustila nekaj metrov pred slovensko mejo (predvsem pred nedogovorjenimi točkami vstopa) 
ter jih usmerila proti Sloveniji (Ladić in Vučko, 2016, str. 18). 
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Največ prehodov meje so zabeležili 21. oktobra 2015, ko je dnevno število oseb, ki so prečkali 
mejo, naraslo na 12.616. Konec oktobra se je slovenski policiji na meji pridružila Slovenska 
vojska (Malešič, 2017, str. 953). Po 4. novembru 2015 se je predvsem zaradi stavke ladjarjev v 
Grčiji število dnevnih prehodov zmanjšalo na med 6.000 in 7.000, proti koncu meseca 
novembra pa je upadlo na med 2.000 in 3.000. Slovenija je tako lahko begunce in/ali migrante 
večinoma še isti dan predala avstrijskim varnostnim organom (Ministrstvo za notranje zadeve, 
2016a, str. 4). Padanje števila dnevnih prehodov pa je bilo zagotovo tudi posledica prve t. i. 
tehnične ovire oziroma ograje na slovensko-hrvaški meji, ki so jo začeli postavljati 11. 
novembra 2015. V sredini februarja 2016 je število oseb, ki so vstopali in/ali prečkali Slovenijo 
naraslo na 470.000, zmanjšalo pa se je 8. marca 2016, ko se je na podlagi dogovora med EU in 
Turčijo ki je bil dokončno sprejet 18. marca 2016, zaprla zahodnobalkanska pot (Malešič, 2017, 
str. 953). 
Leta 2015 je v Slovenijo oktobra vstopilo 116.627 beguncev in/ali migrantov, novembra 
164.313 in decembra 46.016. Državo je oktobra zapustilo 99.981 beguncev in/ali migrantov, 
novembra 170.387 in decembra 43.620 (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016a, str. 4). Sprva je 
bilo število oseb, ki je v Sloveniji vložilo prošnjo za azil, razmeroma majhno, lahko bi trdili, da 
je enako število beguncev, ki je vstopilo v državo, to tudi zapustilo in nadaljevalo pot proti 
Avstriji oziroma drugim državam Severne in Zahodne Evrope (Kogovšek Šalamon in Bajt, 
2016, str. 9). Slovenija je kot tranzitna država zato sprva dobila zelo majhno število prošenj za 
mednarodno zaščito, v letu 2015 celo manj kot v letu 2014, številka prošenj za azil pa je narasla 
šele v letu 2016 (gl. Tabelo 2.1) (Ladić in Vučko, 2016, str. 16). 
Tabela 2.1: Odločanje v postopkih za priznanje mednarodne zaščite po letih 
Leto 2014 2015 2016 
Število vloženih prošenj za mednarodno zaščito 385 277 1.308 
Število prošenj z zahtevkom za ponovni postopek 27 18 7 
Število prošenj vrnjenih v ponovni postopek 23 22 44 
Število rešenih prošenj 360 265 1.136 
Število priznanih statusov 44 46 170 
Število zavrnjenih prošenj 51 87 96 
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Število prošenj, pri katerih je bil postopek ustavljen 216 89 621 
Število zavrženih e-prošenj 49 44 249 
Vir: Povzeto po podatkih Ministrstva za notranje zadeve (2016). 
Slovenija je v obdobju begunske krize sprejela več ukrepov, zakonov in politik za njeno 
obvladovanje.  
1. Ukrep - Podpora sprejemnim zmogljivostim, ki so vzpostavljene za obvladovanje in 
upravljanje množičnega prihoda državljanov tretjih držav na slovenski schengenski meji 
(Support to reception capacities established to cope and manage mass arrival of third-country 
nationals at the Slovenian Schengen border) je trajal od 20. septembra 2015 do 31. marca 2016 
in je bil namenjen finančni podpori napotitve pomožnih policistov in posebnih policijskih enot, 
ki so nudile pomoč na slovenski schengenski meji s Hrvaško (Pristavec Đogić in Križaj, 2016, 
str. 8). 
2. Ukrep - Vzpostavitev novih in upravljanje obstoječih nastanitvenih zmogljivost za 
obvladovanje in upravljanje množičnega prihoda državljanov tretjih držav ob slovenski 
schengenski meji (Establishing of new and facilitation of existing accommodation capacities 
to cope and manage mass arrival of third country nationals at the Slovenian Schengen boarder) 
je prav tako trajal od 20. septembra 2015 do 31. marca 2016 in je bil namenjen finančni podpori 
najema nastanitvenih objektov in prevoza beguncev in/ali migrantov iz sprejemnih centrov v 
nastanitvene objekte (prav tam). 
3. Sklep o začasni uvedbi ponovnega nadzora na notranjih mejah z Madžarsko, ki ga je 
vlada sprejela 16. oktobra 2015 in se je od 17. oktobra 2015 izvajal 10 dni, nato ga je vlada 
podaljšala za 20 dni (prav tam). 
4. Postavljanje začasnih tehničnih ovir za varovanje zunanje schengenske meje se je po 
predhodno pripravljenem načrtu vlade začelo 11. novembra 2015. Tehnične ovire v dolžini 177 
kilometrov je vojska postavila glede na oceno tveganja na tistih odsekih meje, kjer je bil 
pričakovan povečan pritisk za prehod meje (prav tam). 
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5. Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol-
B)5, ki ga je parlament sprejel 4. novembra 2015, je starost pomožnih policistov zvišal na 60 
let. V času begunske krize je parlament predvideval, da bo potrebna pomoč več policistov, zato 
je sprejel novo zakonodajo, ki je omogočila angažiranje tistih upokojenih policistov, ki so še 
usposobljeni za delo (Pristavec Đogić in Križaj, 2016, str. 6). 
6. Zakon o dopolnitvi zakona o obrambi (ZObr-E)6, ki ga je parlament sprejel 21. oktobra 
2015, je pripadnikom Slovenske vojske dal določena policijska pooblastila (opozarjanje, 
napotovanje, začasno omejevanje gibanja oseb ter sodelovanje pri obvladovanju skupin in 
množic) in vojski omogočil sodelovanje s policijo pri širšem varovanju državne meje (Pristavec 
Đogić in Križaj, 2016, str. 6). Dopolnitev je začela veljati predvsem zaradi obrazložitve, da 
slovenska policija nima zadostnega števila policistov za upravljanje 'tako velikih' begunskih 
tokov, zato je bila pomoč vojske videna kot nujen in izreden ukrep. V zakonu sta opredeljeni 
časovni omejitvi, in sicer da se pooblastila lahko izvajajo v obdobju, ko je to nujno potrebno, 
vendar ne dlje kot za tri mesece (prav tam). Pri tej dopolnitvi zakona je problematično dejstvo, 
da lahko slovenski vojaki delujejo samostojno in da sprememba zakona ni začasna, da torej ni 
omejena le na obdobje begunske krize- Pooblastila vojski se namreč lahko ob dvotretjinski 
podpori navzočih poslancev na parlamentarni seji aktivira kadarkoli (Ladić in Vučko, 2016, str. 
25). 
 7. Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ-1, 2016)7 je parlament sprejel 4. marca 2016. Namen 
novega zakona je bil predvsem prenos zakonodaje EU v nacionalni pravni red, urejal pa je 
standarde glede postopkov za priznanje mednarodne zaščite (Pristavec Đogić in Križaj, 2016, 
str. 5). Glavni cilj zakona so hitrejši in bolj učinkoviti postopki za azil, ki imajo v določenih 
vidikih odvračilne učnike, predvsem pa je pomembna sprememba ravni pravil za mednarodno 
zaščito, ki so se zmanjšale tam, kjer so prej presegale minimalne standarde skupnega azilnega 
sistema EU (Pristavec Đogić in Križaj, 2016, str. 5). 
 
  
 
5 Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o organiziranosti in delu v policiji – ZODPol. (2015). Sprejet v 
Državnem Zboru Republike Slovenije, v veljavi od 12. novembra. 
6 Zakon o dopolnitvi Zakona o obrambi – ZObr-E. (2015). Sprejet v Državnem Zboru Republike Slovenije, v 
veljavi od 10. decembra. 
7 Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1. (2016). Sprejet v Državnem Zboru Republike Slovenije, v veljavi od 24. 
aprila. 
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2.3 Begunec in/ali migrant 
2.3.1 Begunec 
Zagotavljanje zaščite ljudem, ki bežijo v iskanju zatočišča, je ena izmed najstarejših tradiciji in 
skupna vrednota človeštva, ki je tudi del mednarodnega prava (UNHRC, 2017, str. 7). Države 
so odgovorne za varovanje pravic svojih državljanov. Če tega ne morejo ali nočejo storiti, so 
lahko ljudje soočeni z resnimi grožnjami, ki v iskanju varnosti lahko sprožijo njihov odhod iz 
države. Če se to zgodi, je druga država dolžna zagotoviti spoštovanje osnovnih pravic teh ljudi, 
kar je znano kot mednarodna zaščita (UNHCR, 2017, str. 15). 
V Konvenciji o statusov beguncev8, ki je skupaj s Protokolom9 v središču mednarodnega 
zaščitnega sistema, ki obravnava pravice beguncev, je begunec (Konvencija o statusu beguncev, 
1951, 1. a člen) definiran kot oseba, 
ki se, zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951 in zaradi utemeljenega strahu 
pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni 
skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja izven države, katere državljan je, in ne 
more, ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva te države, ali osebo, ki nima 
državljanstva, in se nahaja izven države, kjer je imela običajno prebivališče, pa se zaradi 
takšnih dogodkov ne more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti v to državo. 
Begunec je torej oseba, ki je bila zaradi določenih okoliščin prisiljena zapustiti svoj dom in se 
tja ne more ali ne želi vrniti, dokler mu okoliščine ne omogočajo varne vrnitve (UNHCR, 2017, 
str. 17). Običajno države beguncem, ki jim je odobren mednarodni status zaščite, omogočajo 
dolgoročno ali trajno bivanje, v nekaterih državah imajo begunci možnost, da nekoč postanejo 
državljani (UNHCR, 2017, str. 54). Begunci so moški, ženske in otroci, ki bežijo pred vojno, 
pregonom ali političnimi preobrati in postanejo begunci, ko prestopijo mejo svoje države in v 
drugi iščejo varnost. Na svetu trenutno več kot polovico beguncev predstavljajo otroci in če se 
nič ne bo spremenilo, bodo begunci tudi njihovi otroci (UNHCR, 2017, str. 10). 
Dokumentov, ki begunce ščitijo in opredeljujejo je več, na mednarodni ravni pa sta to 
Konvencija o statusu beguncev 1951 in Protokol iz leta 1967, ki sta temelj mednarodnega 
begunskega prava. Konvencija o statusu beguncev se nanaša na osebe, ki so postale begunci 
zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951, Protokol o statusu beguncev iz leta 
 
8 Konvencija o statusu beguncev. (1951). Sprejeta in razglašena z resolucijo Generalne skupščine Združenih 
narodov, 28. julija. 
9 Protokol o statusu beguncev. (1967). Sprejet in razglašen z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov, 
31. januarja. 
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1967 pa odpravlja te časovne in geografske omejitve (UNHCR, 2017, str. 16). Konvencija o 
statusu beguncev vzpostavlja načelo nevračanja (non-refoulement), torej zagotavlja, da nihče 
ne sme biti poslan nazaj na območje, kjer obstaja nevarnost, da bo preganjan, in določa tako 
obveznosti beguncev do države gostiteljice in obratno (prav tam).  
Tudi na regionalni ravni obstaja več dokumentov, ki opredeljujejo ali ščitijo begunce, najbolj 
pomembni pa sta Konvencija o beguncih Organizacije afriške enotnosti10 iz leta 1969 in 
Kartagenska deklaracija o beguncih v Latinski Ameriki11 iz leta 1984. Obe potrjujeta 
opredelitev beguncev, ki je zapisana v Konvenciji o statusu beguncev in Protokolu. Konvencija 
o beguncih Organizacije afriške enotnosti pa širi opredelitev beguncev na vse osebe, ki so bile 
prisiljene zapustiti svojo državo zaradi zunanje agresije, okupacije, tuje prevlade ali drugih 
oblik motenja javnega miru. To pomeni, da imajo te osebe pravico do mednarodne zaščite in s 
tem do statusa begunca, tudi če nimajo utemeljenega strahu pred preganjanjem, ki je naveden 
kot eden izmed razlogov za pridobitev statusa begunca v Konvenciji o statusu beguncev 
(UNHCR, 2017. str. 18). Kartagenska deklaracija o beguncih v Latinski Ameriki prav tako doda 
regionalno opredelitev in širi termin begunec, ki vključuje ljudi, ki bežijo iz svojih držav, ker 
so ogrožena njihova življenja, varnost ali svoboda preko splošnega nasilja, tuje agresije, 
notranjih konfliktov, množičnih kršitev človekovih pravic ali drugih okoliščin, ki motijo javni 
red. Kljub temu da Kartagenska deklaracija o beguncih v Latinski Ameriki ni pravno zavezujoč 
dokument, to opredelitev uporablja večina držav Srednje in Južne Amerike in jo vključuje v 
svojo zakonodajo (UNCHR, 2017, str. 20). Na EU ravni je bil leta 1999 vzpostavljen skupni 
evropski azilni sistem in vzpostavlja štiri ključne instrumente, ki se nanašajo na začasno zaščito, 
sprejem prosilcev za azil, pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ljudje za status begunca ali 
subsidiarno zaščito in standarde za azilne postopke. Ključna je tudi Dublinska uredba, ki sem 
jo že omenila v poglavju 2. (UNHCR, 2017, str. 22).  
Slovenija je mednarodno zaščito dolžna nuditi posameznikom, ki zaščite ne pridobijo v državi 
njihovega državljanstva oziroma stalnega prebivališča (torej v izvorni državni), v skladu s 
članstvom EU ter kot podpisnica Konvencije in Protokola o statusu beguncev (Ministrstvo za 
 
10 Konvencija o beguncih Organizacije afriške enotnosti (Convention Governing the Specific Aspects of Refugee 
Problems in Africa. (1969). Sprejeta in razglašena s skupščino voditeljev držav in vlad (The Assembly of Heads of 
State and Government), 10. septembra.  
11 Kartagenska deklaracijo o beguncih v Latinski Ameriki (The Cartagena Declaration on Refugees and the 
Protection of People Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence in Latin America). (1984). Sprejeta 
in razglašena s kolokvijem o mednarodni zaščiti beguncev v Srednji Ameriki, Mehiki in Panami (Colloquium 
on the International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama), 22. novembra.  
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notranje zadeve, b. d.). V Sloveniji Zakon o mednarodni zaščiti (Zakon o mednarodni zaščiti – 
ZMZ-1, 2016, 20. člen) določa dve obliki mednarodne zaščite. 
Status begunca se prizna državljanu tretje države, ki se zaradi utemeljenega strahu pred 
preganjanjem iz razloga pripadnosti določeni rasi ali etnični skupini, določeni veroizpovedi, 
narodni pripadnosti, pripadnosti posebni družbeni skupini ali političnemu prepričanju, nahaja 
zunaj države, katere državljan je, in ne more ali zaradi takega strahu noče uživati varstva te 
države, ali osebi brez državljanstva, ki se nahaja zunaj države, kjer je imela običajno 
prebivališče, in se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noče vrniti v to državo, če ne 
obstajajo izključitveni razlogi iz prvega odstavka 31. člena tega zakona.  
Status subsidiarne zaščite se prizna državljanu tretje države ali osebi brez državljanstva, ki 
ne izpolnjuje pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v 
izvorno državo ali državo zadnjega običajnega bivališča, če gre za osebo brez državljanstva, 
soočen z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, kot jo določa 28. člen tega zakona, in 
če ne obstajajo izključitveni razlogi iz drugega odstavka 31. člena tega zakona. 
Prosilec za azil pa je splošna oznaka za nekoga, ki išče mednarodno zaščito. V nekaterih 
državah je to pravni termin, ki se nanaša na osebo, ki je zaprosila za status begunca, vendar ji 
ta še ni bil odobren (UNHCR, 2017, str. 17).  
2.3.2 Migrant 
Razlikovanje med terminoma begunca in migrant je pomembno. Migranta je najbolje razumeti 
kot nekoga, ki se odloči za selitev, ne zaradi neposredne grožnje življenja ali svobode, temveč 
zato, da bi našel delo, izobrazbo, se združil z družino ali zaradi drugih osebnih razlogov 
(UNHCR, 2017, str. 17). Termin migrant torej opisuje osebo, ki se seli, večinoma kot posledica 
ekonomskih razlogov (sezonsko delo) in ga v to niso prisilile (nevarne) okoliščine (Amnesty 
International, b.d.). 
Na mednarodni ravni splošno sprejeta opredelitev termina migrant ne obstaja. Kot odraz 
splošnega razumevanje je Mednarodna organizacija za migracije (International Organization 
for Migration) razvila definicijo, po kateri je migrant oseba, »ki, se preseli iz svojega običajnega 
prebivališča v državi ali preko mednarodne meje, začasno ali trajno, in iz različnih razlogov« 
(International Organization for Migration, b. d.). Ta izraz vključuje številne opredeljene pravne 
kategorije ljudi, kot so delavci migranti (osebe, katerih posebne vrste gibanj so pravno 
opredeljene), tihotapljeni migranti; kot tudi tiste, katerih status ali sredstva gibanja niso posebej 
opredeljena v mednarodnem pravu, kot na primer mednarodni študenti (prav tam).  
Drugo razumevanje termina migrant, ki ga uporablja večina agencij in organizacij, je oseba, 
»ki, ostane zunaj države izvora in ni prosilec za azil ali begunec« (Amnesty International, b. 
d.). Razlogov zakaj t. i. migranti zapustijo svojo državo, je več. Nekateri želijo delati, drugi 
20 
 
študirati ali pa se pridružiti družini oziroma si ustvariti svojo. Drugi t. i. migranti menijo, da 
morajo zaradi revščine, političnih nemirov, nasilja tolp, naravnih nesreč ali drugih resnih 
okoliščin oditi. Iz tega je razvidno prekrivanje terminov in težavo pri določanju statusa osebe 
(begunec/migrant), saj bi kljub temu, da se veliko ljudi se ne ujema s pravno opredelitvijo 
begunca, bili lahko v nevarnosti, v kolikor bi se vrnili v svojo domačo državo (prav tam).  
2.3.3 Katero poimenovanje je ustrezno? 
Temeljno načelo, ki izhaja iz mednarodnega prava je, da se beguncev ne sme izgnati ali vrniti 
v razmere, kjer bi bilo njihovo življenje ali pa svoboda ogroženo. Drugo temeljno načelo pa je 
spoštovanje človekovih pravic in dostojanstev, za vse ljudi, kot je zapisano v Splošni deklaraciji 
človekovih pravic12. Izenačevanje beguncev in migrantov lahko negativno vpliva na begunce 
in na njihovo varnost, saj so upravičeni do posebne pravne zaščite. Razlikovanje je ključno tudi 
zato, ker se države z migranti ukvarjajo v okviru svojih zakonov in postopkov priseljevanja, z 
begunci pa bi se morale ukvarjati v okviru norm za zaščito beguncev in azilnih postopkov, ki 
jih določata nacionalna zakonodaja, zakonodaja EU in mednarodno pravo (UNHCR, 2017, str. 
16). Izenačevanje beguncev z migranti lahko pusti negativne posledice tudi na dojemanju ljudi 
in odnosu do beguncev s strani javnosti. Tu bi izpostavila predvsem poslance, ki imajo osrednjo 
vlogo pri oblikovanju in razvoju politik, zakonov in predpisov glede beguncev in/ali migrantov 
in imajo velik vpliv tudi na mišljenje ljudi, so pa odgovorni za zagotovitev obravnave vseh ljudi 
s spoštovanjem in dostojanstvom, tudi migrantov.  
V analizi parlamentarnih sej v proučevanem obdobju sem zaznala oba termina tako begunec 
kot migrant in njune izpeljanke. Po podatkih vlade (Vlada Republike Slovenije, b. d.) so v času 
t. i. begunske krize zaznali t. i. mešane migracijske tokove, ki vključujejo tako begunce oziroma 
»ljudi, ki bežijo, da si rešijo življenje« in migrante oziroma »ljudi, ki svoje domove zapuščajo 
v želji po boljšem življenju« (prav tam). Razlikovanje med obema pojmoma je pomembno, tako 
v smislu zaščite pod mednarodnim pravom kot za raziskavo v magistrskem delu, kjer si bom 
ogledala tudi rabo terminov s strani poslancev med parlamentarnimi sejami. 
Besede, ki opisujejo obravnavane statuse ljudi, so v ilustrativnih gradivih Inštituta za slovenski 
jezik Frana Ramovša (dalje Fran) definirane sledeče: 
 
12 Splošna deklaracija človekovih pravic. (1948). Sprejeta in razglašena z resolucijo Generalne skupščine 
Združenih narodov št. 217 A (III), 10. decembra.  
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begúnec -nca: »kdor (z)beži pred nevarnostjo ali neprijetnostjo: pognali so se za beguncem; 
goriški begunci v prvi svetovni vojni / vojaški begunec dezerter; // kdor se izseli v tujino iz 
političnih vzrokov; emigrant: politični begunec je zaprosil za azil» (»Begunec«, b. d.). 
migránt -a: »kdor spreminja stalno ali začasno bivališče, zlasti iz gospodarskih vzrokov: 
ekonomski migrant; ilegalni migrant; integracija migrantov v kulturno in družbeno življenje / 
pravice delavcev migrantov / selivec, preseljevalec« (»Migrant, b. d.). 
Na spletni strani FRAN, nam pod besedo »migrant« ponudi še možnost 'glej sinonim:begunec', 
medtem, ko pri besedi begunec te možnosti ne ponudi.  
V parlamentarnem diskurzu so se med begunsko krizo pojavljali tudi drugi izrazi, ki so v Fran 
definirani sledeče: 
imigránt -a m (ā á) knjiž., redko priseljenec: število imigrantov v Ameriki se je povečalo 
(»Imigrant«, b. d.). 
pribéžnik -a m (ȇ)̣ kdor kam pribeži: pomagati pribežnikom/pribežniki s Primorskega 
(»Pribežnik«, b. d.). 
prebéžnik -a m (ȇ)̣ knjiž. kdor prebeži: pridružili so se jim vojni ujetniki in prebežniki; prihajali 
so vedno novi prebežniki / prebežnik iz boja dezerter (»Prebežnik«, b. d.). 
Razlika med begunci in migranti je torej odločitev (Gl. Tabelo 2.2). Begunci, ki so zaradi 
nevarnosti prisiljeni zapustiti svoje domove te odločitve tako rekoč nimajo, medtem ko se 
migranti zavestno (kar ne pomeni, da so pogoji v njihovi izvori državi dobri) odločijo, da bodo 
zapustili svojo državo v upanju na boljše življenje nekje drugje. Vidimo lahko, da je torej 
razlika med obema terminoma zelo majhna, vendar je še vseeno ključna predvsem pri begunski 
krizi, ko je bilo določanje statusa oseb, ki so prečkale meje, zaradi velikega števila ljudi težko 
izvedljivo oziroma ga države niso želele izvajati. Prav tako je pomembno razumevanje, da 
morajo biti ljudje, ki so definirani kot migranti, torej da večinoma ne bežijo pred pregonom, saj 
bi jih to definiralo kot begunce, upravičeni do varstva in spoštovanja človekovih pravic, ki jim 
jih je treba zagotavljati ne glede na njihov status v državi, v kateri se nahajajo v danem trenutku. 
Vlada in parlament bi morala stremeti k zaščiti vseh, tako beguncev, ki jim mednarodna zaščita, 
v kolikor jim je status begunca priznan pripada, kot tudi migrantov, ki naj bi skozi Slovenijo 
potovali med begunsko krizo, predvsem pred ksenofobijo in rasizmom, posledicami trgovine z 
ljudmi, izkoriščanjem in prisilnim delom. Predvsem pa parlament begunske krize ne bi smel 
izkoriščati in preko te uresničevati svojih lastnih političnih agend, tudi skozi proces 
sekuritizacije.  
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Tabela 2.2: Razlike med terminoma begunec in migrant 
 Begunec Migrant 
Nevarnost, ki ogroža življenje JA NE 
Mednarodno sprejeta definicija JA NE 
Prostovoljno gibanje/odločitev NE JA (ali NE) 
Prečkanje meja (potrebno) JA NE 
Možnost mednarodne pomoči JA NE (ali JA) 
Mednarodno priznan status JA NE 
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3 PARLAMENTARNI DISKURZ V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
3.1 Državni zbor Republike Slovenije – slovenski parlament 
Kot pravijo Brezovšek (Brezovšek, Haček in Kukovič, 2016, str. 105), se izraz parlament 
uporablja za sodobno predstavniško in zakonodajno telo, torej predstavlja ljudstvo kot celoto 
in hkrati sprejema najpomembnejše odločitve v družbi. Na področju zakonodajne oblasti 
imamo v Sloveniji dva organa, Državni zbor Republike Slovenije in Državni svet Republike 
Slovenije. Državni zbor Republike Slovenije je najvišji predstavniški in zakonodajni organ v 
Sloveniji in opravlja več funkcij, ki so značilne za sodobni parlament (zakonodajna funkcija, 
volilna funkcija, nadzorna funkcija ter druge pristojnosti) (Državni zbor Republike Slovenije, 
b. d.). Državni svet Republike Slovenije pa ima pristojnosti nad zakonodajno pobudo, mnenji, 
odložilnim vetom, parlamentarno preiskavo, ustavno pritožbo ter predlogom za sprejem 
obvezne razlage zakona (Državni svet Republike Slovenije, b. d.). 
Državni zbor Republike Slovenije je začel delovati leta 1992, na podlagi Ustave Republike 
Slovenije, prvi pa je bil ustanovljen 23. decembra 1992 (Državni zbor Republike Slovenije, b. 
d. b). Državni zbor Republike Slovenije se praviloma opisuje kot parlament, čeprav slovenski 
parlament formalno sestavlja še Državni svet Republike Slovenije, ki ga sestavljajo 
predstavniki lokalnih in funkcionalnih interesov, zato je praviloma označen kot korporativno 
telo (Brezovšek in drugi, 2016, str. 106). Ustavno razmerje med organoma ni popolnoma jasno, 
ker imata različen položaj in pooblastila. Medtem, ko Državni zbor Republike Slovenije 
predstavlja najvišji predstavniški in zakonodajni organ, torej predstavnika vsega ljudstva, 
Državni svet Republike Slovenije predstavlja lokalne in funkcionalne interese, torej 
predstavnika posebnih družbenih interesov. Predvsem gre za vprašanje dveh domov 
slovenskega parlamenta oziroma vprašanje, ali je Državni svet Republike Slovenije sploh del 
slovenskega parlamenta. Kljub temu, da ima Državni svet Republike Slovenije določene 
omejene pristojnosti pri izvajanju zakonodajne funkcije, lahko govorimo o nepopolni 
dvodomnosti slovenskega parlamenta (prav tam). Pristojnosti Državnega sveta Republike 
Slovenije torej kažejo njegovo podrejenost Državnemu zboru Republike Slovenije, zato se bom 
v magistrskem delu osredotočila le na Državni zbor Republike Slovenije oziroma parlament, ki 
zagotovo predstavlja najbolj razgibano politično institucijo, saj predstavlja tradicionalno 
prizorišče za odprte in velikokrat konfliktne dialoge med izvoljenimi predstavniki ljudstva, ki 
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so namenjeni politični razpravi, reševanju problemov in sprejemanju odločitev (Llie, 2015, str. 
133). 
Slovenski parlament je sestavljen iz 90 poslancev, ki so na podlagi splošne in enake volilne 
pravice neposredno izvoljeni s tajnim glasovanjem (Brezovšek in drugi, 2016, str. 107). Slika 
3.1 prikazuje stanje parlamenta v analiziranem obdobju oziroma mandatnem obdobju 2014-
2018. Slovenski parlament se je po predčasnih volitvah 13. junija 2014 na ustanovni seji sestal 
1. avgusta 2014, razpuščen pa je bil 14. aprila 2018 (Državni zbor Republike Slovenije, b.d. b). 
Slika 3.1: Prikaz sestave slovenskega parlamenta v analiziranem obdobju 
 
Vir: Prirejeno po podatkih iz spletne strani Državnega zbora Republike Slovenije (Državni zbor 
Republike Slovenije, b. d. a). 
Iz slike 3.1 je razvidno, da je bilo največ (41) poslancev iz stranke SMC – Stranka modernega 
centra (do 7.3.2015 Stranka Mira Cerarja), sledile so SDS – Slovenska demokratska stranka z 
21 poslanci, DeSUS – Demokratična stranka upokojencev Slovenije s 13 poslanci, SD – 
Socialni demokrati z 9 poslanci, ZL – Združena levica in NSi – Nova Slovenija-krščanski 
demokrati s po 6 poslancev, 6 poslancev je predstavljalo NeP – Nepovezani poslanci, 2 poslanca  
pa sta predstavljala IMNS – Poslanca italijanske in madžarske narodne skupnosti. Vladno 
koalicijo so sestavljale stranke SMC, DESUS in SD, opozicija pa je bila sestavljena iz SDS, 
NSI, ZL in NeP. V mandatnem obdobju 2014-2018 je bil predsednik parlamenta dr. Milan 
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Brglez, podpredsedniki/ce pa Primož Hainz, Andreja Katič, mag. Bojana Muršič in Matjaž 
Nemec (Državni zbor Republike Slovenije, b.d. a).  
Kljub temu, da je parlament oziroma da so poslanci, ki ga sestavljajo, predstavnik vsega 
ljudstva, pa so politične stranke tiste, ki so znotraj njega organizirane v obliki poslanskih skupin 
in igrajo odločilno vlogo (Brezovšek in drugi, 2016, str. 115). Politične stranke predstavljajo 
združenje državljank in državljanov in uresničujejo svoje (in njihove) politične cilje, ki so 
sprejeti v programu stranke (Ministrstvo za notranje zadeve, b. d. a). Sledijo svojim političnim 
ideologijam, ki so osnovni sistemi prepričanj in so podlaga za organizacijo skupne družbene 
reprezentacije političnih strank in njihovih članov (Van Dijk, 1997, str. 17). Politične stranke, 
kot predstavniki različnih slojev prebivalstva zagovarjajo ali nasprotujejo predlogom zakonskih 
predlogov, ki jih predlaga vlada, določajo politike in nadzorujejo njihovo izvajanje (Van der 
Valk, 2013, str. 316). Pri analizi sekuritizacije predpostavljam, da je parlament deloval kot 
celota. Kljub temu, da bo verjetno možno zaznati določene ideološke kazalnike znotraj diskurza 
poslancev iz različnih strank, predpostavljam, da so (vsi) poslanci sekuritizirali begunce. Za 
empirično raziskavo se na razlike med političnimi prepričanji strank in poslancev zato ne bom 
osredotočala. Večina raziskav, ki se ukvarja z raziskovanjem političnega diskurza, 
predpostavlja, da je politični diskurz definiran s strani akterjev oziroma politikov (Van Dijk, 
1997, str. 12). Magistrsko delo se s to predpostavko ujema popolnoma, saj proučuje 
parlamentarni diskurz poslancev, ki so v tem smislu ljudje, ki so izvoljeni in plačani za svojo 
vlogo glavnih akterjev v politiki (prav tam). Kot trdi Van Dijk (1997, str. 19), je pri proučevanju 
parlamenta kot celote pomemben tudi kontekst diskurza, ki je lahko kategoriziran sledeče: 1. 
Domena: politika, 2. Sistem: demokracija, 3. Institucija: parlament, 4. Vrednote in ideologije: 
demokracija in strankarske ideologije, 5. Organizacija: politične stranke, 6. Politični akterji: 
poslanci v parlamentu, 7. Politični proces: zakonodajni, 8. Politično dejanje: sprejemanje 
političnih odločitev in 9. Politično zaznavanje: odnos do obravnavane problematike (prav tam), 
kar je v skladu z analizo, izvedeno v magistrskemu delu.  
 
3.2 Parlamentarni diskurz  
Ključni element analize parlamentarnega diskurza so redne in izredne parlamentarne seje, na 
katerih delujejo poslanci. Seje sklicuje predsednik parlamenta bodisi v skladu s programom 
dela, po sklepu parlamenta, po dogovoru na kolegiju ali pa na predlog vlade za redne seje, bodisi 
na predlog vlade ali po sklepu kolegija predsednika za izredne seje (Moličnik, 2016, str. 8). Pri 
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rednih sejah mora biti sklic seje, vključno s predlogi in gradivom, poslan poslancem najmanj 7 
dni pred sejo. Ker gre pri izrednih sejah večinoma za zadeve, ki jih ni mogoče preložiti oziroma 
uvrstiti na dnevni red rednih sej, pa je lahko gradivo predloženo tudi šele na izredni seji. Redne 
seje večinoma trajajo do 5 dni, izredne seje pa večinoma le 1 dan (prav tam).  
Protokol rednega ali izrednega zasedanja parlamenta je izjemno rigiden ter sledi vnaprej 
določenemu scenariju. Seja se začne z odprtjem, ki ji sledi obvestilo o tem, kdo se seje ne more 
udeležiti in kdo je bil na sejo vabljen. Za tem se z glasovanjem določi dnevni red seje, nato pa 
se začne obravnava posameznih točk dnevnega reda, ki se obravnavajo po vnaprej določenem 
vrstnem redu. Posamezna točka se obravnava po istem postopku, naprej z obrazložitvijo začne 
predlagatelj, sledi predstavitev poročila matičnega delovnega telesa, ki je zadevo obravnavalo, 
nato je na vrsti za besedo predstavnik vlade, ki mu sledijo poslanske skupine, na koncu pa 
besedo v lastnem imenu dobijo posamezni poslanci po določenem vrstnem redu. Razprave so 
časovno omejene, posameznim govorcem je namenjenih 5 minut, poslanskim skupinam pa 10 
minut. Zaradi protokola zasedanj je naenkrat vklopljen le en mikrofon, kar onemogoča dialog 
ali bolj živahno razpravo (prav tam).  
Z vidika pragmalingvistične perspektive bi parlamentarni diskurz označili kot del širšega 
političnega diskurza. Parlamentarni diskurz izkazuje posebne institucionalizirane diskurzivne 
funkcije, diskurz med poslanci pa nenehno zaznamuje institucionalna struktura na podlagi vlog 
v parlamentu in njihove zavesti o delovanju pred večplastnim občinstvom (Llie, 2015, str. 135). 
Politični diskurz je poln argumentov, primarno pa je namenjen prepričevanju, zato gresta 
politika in diskurz tako rekoč z roko v roki. Iz tega lahko sklepamo, da je jezik v političnem 
diskurzu pravzaprav enak 'običajnemu' jeziku, razlika je v sodelujočih akterjih, ki imajo 
določeno družbeno in politično funkcijo ter cilje (Van der Valk, 2003, str. 314). Predstavlja 
obliko družbenega dejanja, bodisi kot instrument za uveljavitev moči, nadzora, enakopravnosti, 
demokracije ipd.. Zaradi avtoritete ljudi, ki delujejo skozi politični oziroma parlamentarni 
diskurz, ima parlamentarni diskurz tudi velik vpliv na mišljenje širše javnosti (prav tam).  
Diskurz v parlamentu sicer odseva politične, družbene in kulturne spreminjajoče se vrednote v 
svetu, vendar hkrati tudi prispeva k oblikovanju teh vrednot. Vzorce diskurza, ki jih opazimo v 
parlamentu, lahko pripišemo različnim ideologijam, strankarski pripadnosti, institucionalnih 
položajih in političnim agendam poslancev (Llie, 2015, str. 133). V parlamentarnem diskurzu 
je torej pričakovano, da bodo poslanci govorili kot predstavniki parlamenta in hkrati kot 
predstavniki svojih političnih strank (Van Dijk, 1997, str. 20). Značilnost parlamenta je tudi to, 
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da parlamentarno delo sestavlja predvsem govor (diskurz), naj si bo to monolog ali debata. 
Politične skupine naj bi skozi politični govor uporabljale jezik na svoj lastni način, saj z njim 
označujejo same sebe, njihovo ideologijo, skozi rabo jezika pa je vidna tudi sestava njihove 
ideologije in argumentacije (Kernc, 2005, str. 50). To je ključnega pomena zato, ker poslanci 
preko diskurza uresničujejo različne institucionalne naloge; delujejo kot tiskovni predstavniki 
svoje volilne enote, prispevajo k določanju zakonov, proučujejo delo vlade in, predpostavljam, 
sekuritizirajo. Poslanci željo s svojimi političnimi pobudami in predlogi vplivati na proces 
razumevanja in preoblikovanja stališč in prepričanj občinstva, da lahko kasneje ponovno 
vplivajo na njihovo delovanje (prav tam). Končni cilj parlamentarnega diskurza je motivirati 
občinstvo, da deluje na določen način glede na situacije resničnega življenja. Moč 
parlamentarnega diskurza leži v nujnosti soočenja in v obstoju nasprotnih si strani (Llie, 2015, 
str. 139).  
Z vidika retorične perspektive parlamentarni diskurz spada pod politično retoriko, ki je 
opredeljena kot govorniški diskurz, namenjen občinstvu. Stalna potreba poslancev po lastni 
dobri in konkurenčni podobi, je pomembna spodbuda za aktivno sodelovanje poslancev v 
razpravah, nenehno posredovanje pa sproža dvom v t. i. nasprotnika ter njegovo razmišljanje in 
moralo, kar hkrati izboljša govornikovo moralo (Llie, 2015, str. 135). Prav tako pod 
reprezentativni žanr parlamentarnega diskurza spadajo izjave ministrov, interpelacije, 
parlamentarni govori, parlamentarne razprave ter parlamentarna vprašanja itd. (prav tam). 
Poslanci se nenehno poslužujejo svojih retoričnih sposobnosti, s katerimi poskušajo na najboljši 
način izraziti svoje stališče, prepričanje in mnenje. Zavzemajo se za nadzor nad govorom, ki 
predstavlja konkretno manifestacijo boja za oblast. Kljub temu poslanci niso vedno v konfliktu. 
Vseeno pa pri parlamentarnem diskurzu večinoma prevladuje ideološki diskurz kljub skupnim 
obvezam ljudstvu (Llie, 2015, str. 134). Parlament kot javna arena prestavlja prostor za 
polarizacijo politične moči, ki je razdeljena med predstavnike, od katerih se pričakuje da 
spoštujejo posebne institucionalne omejitve, ki vključujejo postopkovne predpise in pravila 
razprave. Parlamentarni protokol je hkrati predpogoj in izziv za poslance, ki morajo spoštovati 
institucionalne norme, tudi ko poskušajo vsiliti svoja stališča ter doseči svoje cilje (Llie, 2015, 
str. 140). Zaradi profesionalnih razlogov je pozitivno vrednotenje njihovega diskurza s strani 
občinstva za politike ne le zaželeno, temveč nujno. Politiki večinoma svoj način govora in 
uporabo jezika prilagodijo svoji publiki, ki pa deluje le ob naslovitvi homogene skupine 
(Moosmüller, 1989, str. 168).  
Ključni deli parlamentarnega diskurza so (Llie, 2015, str. 137): 
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1. Parlamentarni govori, ki predstavljajo tradicionalno obliko diskurza v parlamentu. V 
večini parlamentov so govori naslovljeni predsedujočemu, poleg dejstev pa vsebujejo 
tudi identiteto poslanca, preko katere lahko pridobimo informacije o govornikovem 
oziroma strankarskem mnenju o določeni zadevi. 
2. Parlamentarna razprava, ki bi jo lahko opisali kot uradno razpravo oziroma 
izmenjavo mnenj, ki je namenjena odločanju o določenih vprašanjih. Razpravo strogo 
nadzoruje sklop intencionalnih pravil. 
3. Poslanska vprašanja, ki jih uporabljajo poslanci, večinoma z namenom kritiziranja 
vladne politike. Ustna vprašanja po navadi vzbudijo veliko pozornosti, katere velik del 
je namenjen poslancu, medtem ko se pisna vprašanja večinoma postavijo za pridobitev 
dejanskih informacij. 
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4 TEORIJA SEKURITIZACIJE 
 
4.1 Varnostne študije 
Pred drugo svetovno vojno je bilo zanimanje za varnost omejeno predvsem na vojaški sektor, 
kmalu pa se je začelo tudi proučevanje varnosti skozi varnostne študije, ki se ne osredotočajo 
le na vojsko (Walt, 1991, str. 213). Tradicionalno so, kot trdi Walt (1991, str. 211), varnostne 
študije in koncept varnosti, namenjene izključno »študiji grožnje, uporabe in nadzora nad 
vojaško silo«. Tako tradicionalno varnostne študije predvidevajo, da je konflikt med državami 
in uporaba sile, vedno eden izmed možnih scenarijev, ki nosi posledice za državo in družbo 
(Walt, 1991, str. 212). Ker pa vojaška moč ni edini vir moči in posledično zagotovljene 
nacionalne varnosti, vojaške grožnje pa niso edine grožnje, je polje varnostnih študij v sredini 
70. let 20. stoletja doživelo preporod, ki je opozoril na nujnost premika od klasične realistične 
oziroma neorealistične interpretacije koncepta varnosti k širši interpretaciji. V grobem lahko za 
proučevanje varnosti določimo dva pogleda na koncept varnosti, prvi oziroma ožji koncept 
varnosti, ki sloni na vojski ter centralizirani državi (tradicionalni) in drugi oziroma širši koncept 
varnosti (novejši), ki vključuje tudi druge oblike akterjev, moči in groženj (Buzan in drugi, 
1998, str. 1).  
Identifikacija varnostne grožnje je pri tradicionalnem pogledu lažja kot pri širšem pogledu na 
varnost, saj tradicionalno na nevarnost gledamo skozi prizmo vojaških groženj ter uporabe sile. 
Pri širšem pogledu na koncept varnosti pa težje identificiramo vse možne težave varnosti, saj 
ob (prehitri) identifikaciji težave kot varnostnega problema, hitro naletimo na t. i. nevarnost 
hitrega in neukega označevanja problema (prav tam). Ključni argument tradicionalistov proti 
širitvi koncepta varnosti je ogrožanje intelektualne koherence koncepta varnosti. To pomeni, 
da bi se koncept razširil do te stopnje, da bi koncept sam vključeval vse vidike ter s tem izgubil 
pomen (Buzan in drugi, 1998, str. 2). Med t. i. hladno vojno so tradicionalisti 'zlahka' podpirali 
svoje argumente za omejevanje varnosti na vojaško sfero, po koncu hladne vojne pa je bilo 
smiselno premisliti o konceptu varnosti, predvsem zaradi novih vplivnih akterjev, ki so se 
suverenim državam postavili ob bok (Buzan in drugi, 1998, str. 3). Pri širitvi koncepta varnosti 
obstajata dve težavi, prvič, širši koncept varnosti preko politične funkcije zahteva poziv k 
državni mobilizaciji glede na široko paleto vprašanj in drugič, širši koncept varnosti varnost 
nevede povzdigne v neko univerzalno dobro stvar oziroma željeno stanje (prav tam).  
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Zagovorniki širitve koncepta varnosti torej želijo vzpostaviti bolj radikalen pogled na varnost 
in varnostne študije, kjer je potrebna konceptualizacija varnosti, ki vključuje več kot le vsako 
grožnjo oziroma problem, saj lahko grožnje ter ranljivosti izhajajo iz različnih območij 
(vojaških in nevojaških), vendar morajo izpolnjevati strogo definirane kriterije, da lahko 
postanejo varnostna vprašanja, v nasprotju z 'le' političnimi vprašanji. Vprašanja morajo biti 
predstavljena kot eksistenčne grožnje referenčnemu objektu s strani akterja, ki sekuritizira, ki 
preko procesa sekuritizacije pridobi dovoljenje za izredne ukrepe, ki presegajo pravila, ki bi jih 
sicer zavezovala (Buzan in drugi, 1998, str. 4). Weaver (Buzan in drugi, 1998, str. 3) pa 
poudarja, da naj bi namesto k varnosti stremeli k desekuritizaciji, torej k premiku iz stanja 
ogroženosti proti običajnemu procesu pogajanj znotraj politične sfere. Weaver (2011, str. 469) 
trdi, da je prav teorija sekuritizacije tista, ki je 'rešila' dilemo širšega ali ožjega koncepta 
varnosti. Širši koncept varnosti sicer vključuje vse akterje in sektorje, vendar zajame le t. i. 
varnostni del in torej ne ogroža intelektualne koherence koncepta varnosti in s tem prispeva tudi 
k poglobitvi varnostnih študij (Waever, 2011, str. 470). Prav tako je razširitev koncepta varnosti 
vplivala na zbližanje konceptov mednarodne in notranje varnosti, kar je izjemno pomembno 
prav pri begunski krizi, ki predstavlja migracijsko problematiko, kjer se koncepta mednarodne 
in notranje varnosti delno prekrivata (Bigo, 2002, str. 63). 
 
4.2 Kopenhagenska šola in sekuritizacija 
Ideja o sekuritizaciji je nastala v kopenhagenski šoli, katere predstavniki so Buzan, Waever in 
de Wilde, ki sicer temelji na konstruktivizmu in širšem konceptu varnosti, vendar je zaradi 
realističnih pojmov, kot sta preživetje in eksistenčna grožnja, najbolje opisana kot sinteza 
konstruktivizma in realizma (Emmers, 2018, str. 172). Sekuritizacija je proces, v katerem je 
problem predstavljen kot grožnja življenjskega pomena ali eksistenčna grožnja. Ta eksistenčna 
grožnja zahteva izredne ukrepe in jih hkrati opravičuje v običajnem političnem procesu (Buzan 
in drugi, 1998, str. 23). Izredni ukrepi so tisti ukrepi, ki presegajo pravila in zato delujejo izven 
običajnih meja političnih postopkov in praks. Sprejeti so za posebno reševanje kritičnih 
dogodkov ali kriz in vključujejo ukrepe, namenjene izrednim razmeram ali ukrepe, ki (še) niso 
zakonsko določeni. Od izrednih ukrepov se pričakuje, da bodo odgovorili na specifično 
vprašanje, ki naj bi predstavljajo eksistenčno grožnjo referenčnemu objektu (Emmers, 2018, 
str. 172).  
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Varnost ni objektiven pogoj, temveč izhaja iz družbenih procesov ali pa t. i.  govornih dejanj 
(ki sekuritizirajo). V tem smislu torej vidimo politično logiko, ki trdi, da je vse nepomembno, 
če določena težava ni rešena. Če sledeče operacionaliziramo, lahko skozi sekuritizacijo 
ugotovimo, da ko nek problem označimo za varnosti problem, ta to tudi postane, in država s 
tem pridobi pravico, da ga rešuje s sredstvi, ki se njej zdijo primerna (Buzan in drugi, 1998, str. 
24). Sekuritizacija torej z označitvijo nekega problema kot grožnje varnosti ustvari ta problem 
kot grožnjo, saj je varnost konstruirana s strani družbe (Waever, 2011a, str. 93). V grobem lahko 
sekuritizacijo opišemo tudi kot diskurzivno konstrukcijo grožnje, kar spodbuja mojo odločitev 
raziskovanja procesa sekuritizacije skozi parlamentarni diskurz (Waever, 2011, str. 471). 
Kadarkoli torej nekaj nastopi skozi sekuritizacijsko govorno dejanje, pri čemer sekuritizacijski 
akter trdi, da obstaja eksistenčna grožnja, ki ogroža referenčni objekt, bo občinstvo preneslo 
izredne (nujne) ukrepe, ki za njih brez sekuritizacije ne bi bili sprejemljivi (Weaver, 2011, str. 
470). Večinoma pri raziskovanju procesa sekuritizacije govorimo o liberalnih-demokratičnih 
družbah, kjer obstajajo določena pravila in kjer sekuritizacijski akterji skozi uporabo retorične 
eksistenčne grožnje prestavijo vprašanje iz običajne politike v varnostno vprašanje, torej 
uporabijo proces sekuritizacije (Buzan in drugi, 1998, str. 24).  
Za kopenhagensko šolo, teorija sekuritizacije temelji na predpostavki, da govorno dejanje o 
varnostni samo po sebi ustvari nov družbeni red, ki je drugačen od tako imenovane običajne 
politike (Balzacq, 2005, str. 172). Varnost je politični problem, za rešitev katerega so potrebni 
izredni ukrepi oziroma ukrepi, ki presegajo zahteve vsakodnevne politike. Varnostni proces je 
torej rezultat mobilizacije dela političnega diskurza, v primeru magistrskega dela torej 
parlamentarnega diskurza, ki temelji na argumentih nevarnosti in izrednih razmer . Številne 
študije o varnosti pozabijo na primarno politično mobilizacijo, ki vodi do procesa sekuritizacije 
(Bigo, 2002, str. 72). Avtorji kopenhagenske šole poudarjajo primarnost političnega, ki je 
ločeno od varnosti in ki je le podaljšek politike, ki dovoljuje uporabo izrednih in nujnih 
ukrepov. Ključno je poudariti nevarnosti sekuritizacije, ki se lahko zlorabi za legitimacijo in 
krepitev vloge vojaških ali posebnih varnostnih sil v civilnih dejavnostih, za elito, ki jo lahko 
uporabi za omejitev državljanskih svoboščin, razglasitev izrednih razmer in vojaškega nadzora. 
Družba naj bi, kolikor je mogoče, morala delovati znotraj področja običajne politike, kjer se o 
vprašanjih razpravlja in se jih reši na stopnji politizacije (Emmers, 2018, str. 173). 
Vsaka javna zadeva ali vprašanje (public issue) se v teoriji lahko znajde na spektrumu od 
nepolitiziranih zadev, do politiziranih zadev, ter vse do sekuritiziranih zadev (Buzan in drugi, 
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1998 str. 23). Kot predpostavlja moja hipoteza, so poslanci 'problem' beguncev naprej 
politizirali, potem pa še sekuritizirali.  
Sekuritizacijski spektrum, ki ga predstavi kopenhagenska šola (Emmers, 2018, str. 170):  
1. Nepolitizirane: država zadeve ali vprašanja ne obravnava, torej zadeva oziroma 
vprašanje ni vključeno v javno razpravo. 
2. Politizirane: država zadeve ali vprašanja obravnava v okviru standardnega političnega 
sistema in je del t. i. javne politike, ki zahteva vladne odločitve in dodelitev virov. 
3. Sekuritizirane: država zadeve ali vprašanja obravnava v okviru varnostnega vprašanja, 
kjer je skozi sekuritizacijo že politizirana zadeva artikulirana kot eksistenčna grožnja 
referenčnemu objektu. 
Sekuritizacija je torej tisti premik, ki politiko premakne preko vzpostavljenih pravil v posebno 
obliko politike ali 'nekaj nad politiko'. Preko sekuritizacijskega dejanja se lahko (varnostna) 
vprašanja na sekuritizacijskem spektrumu premaknejo iz politizacije v sekuritizacijo, kadar 
sekuritizacijski akter (parlament) že politizirano vprašanje predstavi kot eksistenčno grožnjo 
referenčnemu objektu (Emmers, 2018, str. 170). Zato lahko sekuritizacijo označujemo tudi kot 
ekstremno verzijo politizacije (Buzan, in drugi, 1998, str. 21). Tudi Emmers (2018, str. 172), 
trdi, da je je sekuritizacijski proces dvodelen, saj mora sekuritizacijski akter najprej govoriti o 
varnosti in zahtevati izredne ukrepe (varnostni akt) in skozi politično artikulacijo grožnje 
prepričati ciljno občinstvo (politični akt). Ti dve komponenti poudarjata težavo pri določanju 
jasne meje med politizacijo in sekuritizacijo, na primer v primerih, ko politični razlogi 
predstavljajo motivacijo za sekuritizacijo, ko politiki skušajo povečati svojo priljubljenost, da 
povečajo svoje možnosti za ponovno izvolitev (Emmers, 2018, str.174).  
Prva stopnja sekuritizacije je, ko državni ali nedržavni akterji (npr. parlament), določena 
vprašanja, osebe, skupine ali subjekte predstavijo kot eksistenčne grožnje referenčnemu 
objektu. Druga stopnja sekuritizacije pa je sprejem izrednih ukrepov oziroma izrednega 
varnostnega stanja s strani javnosti (Emmers, 2018, str. 71). Kot trdi McDonald (2008, str. 564), 
je druga stopnja sekuritizacije pravzaprav ključna pomanjkljivost teorije sekuritizacije 
kopenhagenske šole, kajti občinstvo ni dovolj označeno, ter je iz analiz večinoma izpuščeno. 
Proučevanje sekuritizacije skozi pristop govornega dejanja zahteva razlikovanje med tremi tipi 
enot, ki so vpleteni v analizo (Buzan in drugi, 1998, str. 36): 
33 
 
1. Referenčni objekti (referent objects): stvar, ki naj bi bila eksistenčno ogrožena ter in 
ima legitimno zahtevo za preživetje – Slovenija oziroma slovenski državljani. 
2. Sekuritizacijski akterji (securitizing actors): akter, ki sekuritizira zadevo, s tem ko 
nekaj (referenčni objekt) označi za ogroženega – slovenski parlament. 
3. Funkcionalni akterji (functional actors): akterji, ki vplivajo na dinamiko določenega 
sektorja, ter brez tega, da so sekuritizacijski akterji močno vplivajo na odločitve na 
področju varnosti – npr. varnostni strokovnjaki, tudi mediji (izpuščeni iz analize). 
Tradicionalno referenčni objekt predstavlja država oziroma narod, kjer je za državo preživetje 
zadeva suverenost, za narod pa identiteta (Buzan in drugi, 1998, str. 36). Za uspešnost je 
pomembna tudi velikost referenčnega objekta, premajhen referenčni objekt (posameznik ali 
majhna skupina) ne mora vzpostaviti legitimnosti za varnostna vprašanja, medtem ko prevelik 
referenčni objekt (npr. celotno človeštvo v primeru okoljevarstvenih težav) zagotovi 
legitimnost, vendar ne zagotavlja uspešne mobilizacije (v imenu celotnega človeštva) (prav 
tam). Zato so najbolj primerni referenčni objekti, kot trdijo avtorji na srednjem obsegu, kamor 
spada Slovenija oziroma slovenski narod, ki je referenčni objekt v tej analizi.  
V večini primerov so sekuritizacijski akterji tako kot v magistrskem delu politični voditelji, 
vlade, parlament itd. Treba je omeniti, da je delitev med referenčnim objektom ter 
sekuritizacijskim akterjem kontekstualna, saj je v primeru magistrskega dela sekuritizacijski 
akter parlament, referenčni objekt pa Slovenija oziroma narod Slovenije – torej je na nek način 
sekuritizacijski akter hkrati referenčni objekt, se pravi, da referenčni objekt na nek način govori 
zase preko sekuritizacijskega akterja kot svojega zastopnika (poslanec državljanom Slovenije, 
vendar je poslanec državljan Slovenije) (Buzan in drugi, 1998, str. 40). Kot trdijo avtorji, je 
sekuritizacijskega akterja, ki ima avtoriteto (npr. parlament) najlažje določiti, saj ima določena 
pravila diskurza preko katerih lahko govori v imenu države in v diskurzu torej 'je' država. Ko 
torej nekaj oziroma nekdo (parlament) deluje v imenu države, so s strani sekuritizacijskega 
akterja vzpostavljena določena diskurzivna pravila (Buzan in drugi, 1998, str. 41).  
Za uspešno sekuritizacijo morajo biti grožnje predstavljene kot eksistenčne grožnje 
referenčnemu objektu s strani akterja, ki sekuritizira in ki preko procesa sekuritizacije pridobi 
dovoljenje za nujne in izredne ukrepe, ki presegajo pravila, ki bi jih sicer zavezovala (Buzan, 
in drugi, 1998, str. 4). Pojem eksistenčnih groženj je lahko razumljen le v odnosu z referenčnim 
objektom, saj različni objekti delujejo preko različnih sektorjev ter ravni analize, torej je 
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eksistenčna grožnja pogojena z referenčnim objektom. V vojaškem sektorju je referenčni objekt 
večinoma država ali druga politična entiteta, sekuritizacijski akter pa politična elita, v 
okoljskem sektorju je referenčni objekt okolje, sekuritizacijski akterji pa so lahko države ali 
bolj pogosto globalne okoljevarstvene skupnosti. V ekonomskem sektorju so referenčni objekti 
lahko posamezniki, države ali celo globalni trg, sekuritizacijski akterji pa vlade, sindikati, 
države ipd. V družbenem sektorju so referenčni objekti skupine, ki so družbeno povezane 
(plemena, klani in narodi), sekuritizacijski akterji pa mediji, država ali politiki. V političnem 
sektorju je referenčni objekt teritorialno ozemlje države ali pa organizacije kot EU, plemena, 
klani in manjšine ter nekatere transnacionalne organizacije, sekuritizacijski akterji pa so 
voditelji (Buzan in drugi, 1998, str. 49–162). Kot trdi Doty (1998/9, v McDonald, 2008, str. 
571), opredelitev na sektorje ni uporabna, saj so analitične razlike med sektorji, ki jih 
vzpostavljajo predstavniki kopenhagenske šole, večinoma težko določene ter neuporabne. 
Poslanci namreč lahko istočasno uveljavljajo suverenost in identiteto (politični sektor in 
družben sektor) za nakazovanje potrebe po preživetju oziroma za ustvarjanje stanja izrednih 
razmer. 
Namen raziskovanja sekuritizacije je pridobiti natančno razumevanje o tem kdo sekuritizira, o 
katerih vprašanjih/zadevah je govora, za koga (referenčni objekt), zakaj, kakšni so rezultati in 
pod kakšnimi pogoji. Pri varnostnih argumentih je potrebno izpostaviti velikokrat zanemarjeno 
značilnost varnosti – nanaša se na prihodnost, na alternative, kar jo naredi hipotetično in 
preprečuje uporabo objektivnega standarda pri proučevanju varnosti. Varnostni argument 
namreč vključuje dve ključni predpostavki, ki se nanašata na to kaj se bo zgodilo v primeru, da 
ne sprejmemo določenih varnostnih ukrepov, oziroma kaj se bo zgodilo v primeru, da jih 
sprejmemo (Buzan in drugi, 1998, str. 32). 
Skozi tradicionalni progresivni pogled (traditional progressive) je varnost obravnavana kot 
resnično stanje, ki obstaja še pred diskurzom. Je stanje, ki je 'zunaj meja', ne glede na to, ali se 
nanjo gleda objektivno ali subjektivno in se meri v grožnji ali strahu. Skozi tradicionalno 
prizmo se varnost se torej nanaša na nekaj, za kar mislimo, da varnost je, ne glede na to ali o 
tem govorimo ali ne (Waever, 1989, str. 1). Po drugi strani pa je varnost govorno dejanje, ki je 
v osnovi povezano z nosilci moči. Govorno dejanje varnosti zadevo oziroma vprašanje dvigne 
na raven izven običajnih meja politike, kjer se lahko uporabijo vsa potrebna sredstva za 
ustavitev ali uničenje določenega problema, kjer 'običajna' pravila te avtoritete ne vežejo več, 
ker je zadeva oziroma vprašanje predstavljeno kot eksistenčnega pomena, torej je vprašanje 
preživetja (prav tam). Z izgovarjanjem besede varnost torej poslanec zahteva oziroma si vzame 
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pravico do uporabe vseh možnih sredstev, ki so potrebna za ustavitev določenega vprašanja 
(Waever, 1989, str. 6). Seveda lahko vsak izgovori besedo varnost oziroma govori o varnosti, 
vendar imajo le določeni to moč, da z referenco na besedo varnost dejansko vplivajo (npr. 
poslanci skozi parlament lahko izkoristijo to moč za izredne ukrepe) (Waever, 1989, str. 7). 
Uspešno govorno sekuritizacijsko dejanje je odvisno od odločilnih dejavnikov pod katerimi 
govorno dejanje deluje, občinstvo pa ga sprejme (Buzan in drugi, 1998, str. 32). Pri uspešnosti 
imajo politične elite (kot npr. parlament) prednost pred drugimi sekuritizacijskimi akterji 
(Emmers, 2018, str. 174). Kot pravi Emmers, je sekuritizacija uspešna takrat, ko je relevantno 
občinstvo prepričano s strani sekuritizacijskega akterja o eksistenčni grožnji referenčnemu 
objektu (Emmers, 2018, str. 172). Treba pa je biti pozoren na dejstvo, da predstavitev 
določenega vprašanja referenčnemu objektu ni sekuritizacija, temveč sekuritizacijska poteza, 
saj je vprašanje/zadeva sekuritizirana šele takrat, ko občinstvo to sprejme. Prav tako pri procesu 
sekuritizacije ni nujno, da so izredni ukrepi sprejeti, temveč je dovolj, da se eksistenčno grožnjo 
utemeljuje ter pridobiva odziv takšni na stopnji, po kateri je mogoče take ukrepe legitimirati in 
ki ne bi bili mogoči, če diskurz ne bi vseboval oblik eksistenčnih groženj. Če to ne obstaja, 
govorimo le o sekuritizacijski potezi, in ne o dejanski sekuritizaciji (Buzan in drugi, 1998, str. 
25).  
Za uspešno govorno dejanje sta potrebna odločilna dejavnika (Buzan in drugi, 1998, str. 32): 
1. Notranje okoliščine oziroma jezikovno-slovnične oblike, ki določajo način izvajanja 
govornega dejanja ter predstavitve vprašanja kot varnostne grožnje. 
2. Zunanje okoliščine oziroma kontekstualne in družbene razmere, ki poudarjajo 
položaj sekuritizacijskega akterja. 
Uspešno govorno dejanje je torej kombinacija, tako notranjih značilnosti govora kot skupine, 
ki avtorizira in priznava ta govor (prav tam).  
Pri besedilni analizi je ključno to, da pomen koncepta ne leži v njegovem razumevanju, temveč 
v njegovi rabi – ko je določeno vprašanje predstavljeno kot eksistenčna grožnja. Varnost je t. i. 
samoreferenčna praksa, saj v takšni praksi vprašanje postane varnostno vprašanje – ne nujno 
zato, ker resnično obstaja eksistenčna grožnja, temveč zato, ker je vprašanje samo predstavljeno 
kot grožnja (Buzan in drugi, 1998, str. 24). Sekuritizacijo je možno proučevati skozi študijo 
diskurza preko določitve, kdaj argument s takšno retoriko doseže zadosten učinek, da občinstvo 
dopušča kršitve pravil, ki bi jih sicer morali spoštovati (Buzan in drugi, 1998, str. 25).  
36 
 
Kljub temu da kopenhagenska šola varnost proučuje skozi širši koncept varnosti, pa je njena 
teorija sekuritizacije pogosto kritizirana kot preozka in preveč osredotočena le na govorno 
dejanje in da je posledično neprimerna za proučevanje realnosti. Medtem ko sekuritizacija po 
kopenhagenski šoli temelji le na govornem dejanju, pa je v zadnjih letih narasla potreba po 
upoštevanju drugih sredstev (npr. slik, dejanj) kot sredstev sekuritizacije (McDonald, 2008, str. 
569). Kot izpostavi McDonald (2008, str. 564), ima teorija sekuritizacije kopenhagenske šole 
več problematičnih točk. Prvič, oblika dejanja, torej govorna dejanja (večinoma političnih 
voditeljev) so definirana preozko, saj izključujejo možnost drugih oblik dejanj (slike ali 
materialne prakse), hkrati pa se osredotoča le na govorna dejanja tistih, ki imajo določeno 
legitimnost, da govorijo v imenu določene skupnosti – večinoma države. Drugič, ne dopušča 
možnosti, da je varnost konstruirana skozi čas, ker se osredotoča le na intervencije. Tretjič, 
okvir v katerem deluje proces sekuritizacije je ponovno preozek, saj se osredotoča izključno na 
označevanje groženj varnosti, torej varnost označi le kot predstavitev nevarnosti oziroma 
groženj (prav tam). Proučevanje sekuritizacije skozi sociološki pristop, vzpostavlja 
sekuritizacijo kot proces ali prakse, preko katerega ljudje konstruirajo svojo samopodobo 
(McSweeney, 1996, str. 82, v Buzan in Wæver, 1997, str. 342). Za predstavnike pariške šole, 
ki so Balzacq, Bigo in Tsoukala, so ključne npr. prakse nadzora na državnih mejah oziroma 
prakse, ki jih izvajajo birokrati in strokovnjaki (proffessional managers of unease) (Bigo, 2002, 
str. 65). Balzacq (2005, str. 172), trdi, da je v očeh kopenhagenske šole sekuritizacija stalna 
praksa, katere cilj je prepričati ciljno občinstvo, da sprejme diskurz o nekem dogajanju kot 
dovolj veliki grožnji, da je treba izstopiti iz 'običajne politike' in posredovati. Trdi tudi, da je 
osnovni problem teorije sekuritizacije po kopenhagenski šoli dejstvo, da ima diskurzivno 
delovanje varnosti visoko stopnjo formalnosti, ter je zaradi tega preveč določena in stalna. 
Sekuritizacijo je bolje razumeti skozi pragmatično prakso, ki vključno s kontekstom kaže na 
odnos med govornikom in poslušalcem (prav tam). Kljub temu, da Balzacq to trditev zapiše kot 
proti argument razumevanja sekuritizacije skozi kopenhagensko šolo, bom ravno na tem 
argumentu temeljila analizo sekuritizacije parlamentarnih sej, predvsem zato, ker bo analiza 
vključevala visoko stopnjo formalnosti.  
 
4.3 Sekuritizacija in migracije 
Smiselno je, da na dogajanje med begunsko krizo gledamo tudi skozi prizmo migracij, ki so 
vedno bolj interpretirane kot izključno varnostni problem, narava migracijskih politik pa je 
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večinoma restriktivna. Vprašanje migracij je v varnostno debato vstopilo v 80. letih 20. stoletja 
zaradi pričakovanih političnih sprememb v Vzhodni Evropi, ki so vzbujale zaskrbljenost glede 
varnosti in pomena množičnih gibanj ljudi. Naslednji mejnik, ki je vprašanje migracij še bolj 
povezal z varnostjo oziroma sekuritiziral, pa je bil teroristični napad na ZDA, 11. septembra 
2001, podobna retorika pa je bila videna tudi pri terorističnih napadih v EU (Malešič, 2017, str. 
948). Posledično so bile migracije močno povezane z nacionalno, regionalno in mednarodno 
varnostjo, kar se je odražalo skozi migracijske politike, ki so se večinoma osredotočale na 
varnostni vidik in zanemarjale humanitarni vidik reševanja problematike migracij. Kot trdi 
Malešič (2017, str. 948), se je z začetkom begunske krize sekuritizacija migracij v Evropi 
ponovno okrepila (prav tam).  
Varnostni vidik migracij ni odraz tradicionalnega pogleda na varnost, temveč predstavlja odziv 
na ustvarjeno stalnico groženj in splošnega nelagodja, znotraj katerega si številni akterji 
izmenjuje strahove ter prepričanja (Bigo, 2002, str. 63). Razvoj varnostnega diskurza in politik 
na področju migracij naj bi bil neizogiben odziv politike na izzive, ki jih prinašajo migracije, 
vendar pa tak problem sproži varnostno politiko, ki deluje kot instrument za zaščito države pred 
nevarnostmi (Huysmans, 2000, str. 757). To vpliva na oblikovanje diskurza, kjer so begunci 
in/ali migranti obravnavani kot varnostni problem. Sledeče lahko navežemo tudi na 
problematiko beguncev, saj se s tem, ko se z danim problemom ukvarjamo le kot z varnostnim 
problemom, omejimo ali odpravimo druge potencialno bolj uporabne načine konceptualizacije 
danega problema. Strokovnjaki za varnost večinoma trdijo, da se le odzivajo na nove grožnje, 
ki zahtevajo izredne ukrepe, ki presegajo zahteve vsakodnevne politike, kar definira proces 
sekuritizacije. V praksi pa se preoblikovanje varnosti in velika osredotočenost na begunce 
odraža v njihovem delovanju in je neposredno povezana z njihovimi interesi. Kljub številnim 
raziskavam, ki opozarjajo na sekuritizacijo migracij, pa so migracije še vedno videne skozi 
prizmo varnostne problematike (prav tam).  
Kot trdi Bigo (2002, str. 65), je sekuritizacija migracij lahko videna kot posledica soodvisnosti 
med uspešnimi govornimi dejanji političnih voditeljev in mobilizacijo, ki jo ustvarjajo ter 
strokovnim področjem varnostnih strokovnjakov (policija, obveščevalne službe itd.). Pri 
politizaciji migracij gre za oblikovanje vsesplošnega dojemanja države, ki jo migracije 
ogrožajo, in s tem ustvarjanje politične pripovedi, ki služi lastnim političnim interesom 
poslancev (Bigo, 2020, str. 68). Sekuritizacija oziroma označevanje določenih vprašanj 
oziroma dogodkov kot groženj, je za politike lahko koristna, saj imajo politiki priložnost z 
določenim vprašanjem upravljati na tak način, da upravičujejo lastno avtoriteto (prav tam). 
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Zgornje ne pomeni, da vsi politiki nujno verjamejo v t. i. mite o beguncih in/ali migrantih, ki 
jih razširjajo, vendar nimajo drugega okvirja, v katerem bi lahko delovali oziroma govorili o 
državi in varnosti. Odnos med varnostjo in migracijami je v celoti političen, diskurz pa ni nikoli 
nedolžen. Tako koncept varnosti kot koncept migracij sta sporna koncepta in se uporabljata za 
mobilizacijo političnih odzivov (Bigo, 2002, str. 70). Migracije so videne kot politični problem, 
saj v politično areno vstopijo z načinom, ki nasprotuje državi in izpodbija predpostavke politike 
(Bigo, 2002, str. 72). Varnost je družbeni konstrukt, ki v ima v različnih družbah različne 
pomene (Weiner, 1992, str. 103). Poskus kategorizacije vrst groženj se hitro začne razlikovati 
v smislu ali gre za t. i. resnične grožnje oziroma domnevne grožnje, ki lahko hitro prerastejo v 
strah, ksenofobijo in rasizem. Migracije se velikokrat videne kot grožnje bodisi prebivalcem 
izvornih, tranzitnih in končnih držav. Ključno pri vprašanju varnosti in migracij je stališče, ki 
ne zavrača strahu, vendar ga hkrati ne povzdiguje kot edinega razloga za izključevanje ljudi, ki 
migrirajo (Weiner, 1992, str. 104). Weiner (1992, str. 105–106), izpostavi pet kategorij v katerih 
so lahko so begunci in/ali migranti zaznani kot nevarnost:  
1. Stanje v katerem so begunci nasprotniki režima države prejemnice. 
2. Kadar so s strani države prejemnice begunci zaznani kot politična grožnja oziroma 
varnostno tveganje. 
3. Kadar begunci predstavljajo kulturno tveganje. 
4. Kadar begunci predstavljajo socialni in gospodarni problem za državo prejemnico. 
5. Kadar so begunci s strani države prejemnice uporabljeni kot sredstvo grožnje izvorni 
državi. 
V primeru begunske krize v Sloveniji bi lahko opredelili, da so poslanci begunce kot grožnjo 
predstavili v drugi, tretji in četrti kategoriji.  
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5 ANALIZA PARLAMENTARNIH SEJ 
 
Na začetku analize parlamentarnih sej sem na podlagi statističnih podatkov prehodov beguncev 
in/ali migrantov preko slovenskih meja določila izbrano obdobje analize. Izbrano obdobje 
analize parlamentarnih sej je od septembra 2015 do marca 2016. Pri analizi parlamentarnih sej 
se časovno nisem bolj omejila, saj je izbrano obdobje statistično ter posledično politično veljalo 
za obdobje t. i. begunske krize z dvema številčno največjima obdobjema nelegalnih prehodov 
beguncev, t. i. prvi in drugi begunski in/ali migrantski val. Za raven analize sem si izbrala raven 
enot, ki predstavlja akterje, ki so lahko sestavljeni iz različnih podskupin, organizacij, skupnosti 
ali številnih posameznikov, ki so dovolj kohezivni ter neodvisni, da jih je mogoče razlikovati 
od drugih in imajo višji položaj, torej parlament (Buzan in drugi, 1998, str. 6). Za enoto analize 
sem izbrala redne in izredne seje parlamentarne seje. Redne parlamentarne seje se praviloma 
skličejo enkrat mesečno, v dveh obdobjih v letu (1. september do 20. december in 10. januar do 
15. julij) (Moličnik, 2016, str. 7). V izbranem obdobju je bilo v slovenskem parlamentu 7 rednih 
parlamentarnih sej in 13 izrednih sej, oziroma 39 evidenc zapisa rednih sej in 14 evidenc zapisa 
izrednih sej, torej 53 evidenc zapisa sej skupaj (Gl. Tabelo 5.1) 
Tabela 5.1: Pregled rednih in izrednih sej ter števila evidenc zapisa sej v analiziranem obdobju 
Mesec Redne seje (št. 
seje) 
Število 
evidenc 
zapisa sej 
Izredne seje (št. 
seje) 
Število evidenc 
zapisa sej 
September 11 6 18, 19 1 (18), 1 (19)  
Oktober 12 6 20, 21, 22 1 (20), 1 (21), 1 
(22) 
November 13 7 23, 24 2 (23), 1 (24) 
December 14 5 25, 26 1 (25), 1 (26) 
Januar 15 5 27 1  
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Februar 16 5 28 1 
Marec 17 5 29, 30 1 (29), 1 (30) 
Vir: Državni Zbor Republike Slovenije (b. d. c). 
Za boljši pregled nad parlamentarnimi sejami sem parlamentarne seje izbrane za analizo izbrala 
na podlagi kvantitativne in kvalitativne analize. Kvantitativna analiza je bila opravljena na 
podlagi frekvence ključnih besed, ki sem jih določila glede na ujemanje z obravnavano 
problematiko pred pregledom parlamentarnih sej. Kvalitativna analiza je bila opravljena na že 
izbranih parlamentarnih sejah iz prvega koraka, z identifikacijo in selekcijo delov besedila, ki 
so se ujemali z ključnimi besedami oziroma z vnaprej določenimi kodami, torej tematsko 
ujemanje z obravnavano problematiko. 
Za analizo parlamentarnih sej, kjer predvidevam, da bom zaznala jasno videno identifikacijo 
beguncev kot varnostne grožnje ter posledično sekuritizacijo, sem izbrala naslednje vnaprej 
določene kode: 
1. Begunec (in izpeljanke begunci, beguncev, begunska, begunske, begunski, begunsko, 
beguncem, beguncih, begunskega, begunec, begunca, begunce, begunskimi). 
2. Migrant (in izpeljanke migranti, migrantov, migracijski, migracij, migrantov, 
migracijski, migracij, migracije, migracijami, migranti, migracijske, migrantskih, 
migracijskih, migrantom, migrantkam, migrant, migrantskimi, migrantske, 
migrantsko, migrantska, migrantski, migrant, migrantskega, migrantsko). 
Po pregledu vseh 53 evidenc zapisa parlamentarnih sej, sem določila ključnih 18 evidenc zapisa 
sej in jih ponovno pregledala. Ključni kriterij je bil ustreznost parlamentarnih sej oziroma 
ujemanje z obravnavano problematiko ter reprezentativnost uporabe ključnih besed za analizo 
sekuritizacijskega procesa. V izbranih 18 evidencah zapisov sej je bila frekvenca ključnih besed 
visoka, kljub temu, da se nekatere seje niso neposredno nanašale na begunsko krizo, ali pa ravno 
obratno, so seje so vsebovale manjše število ključnih besed, čeprav so se neposredno nanašale 
na begunsko krizo. Na podlagi ustreznosti sem parlamentarne vključila ali izključila iz analize 
ter določila izbrani vzorec, ki obsega 9 zapisov evidenc sej, ki se raztezajo skozi izbrano 
analizirano obdobje (Gl. Tabelo 5.2).  
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Tabela 5.2: Pregled izbranih evidenc zapisa sej 
Mesec Redne seje (št.) Izbrana 
evidenca 
zapisa seje 
Izredne seje (št.) Izbrana 
evidenca zapisa 
seje 
September 11  18, 19 Št. 1 (19) 
Oktober 12  20, 21, 22 Št. 1 (22) 
November 13  23, 24 Št. 1 in št. 2 (23) 
December 14 Št. 4 25, 26  
Januar 15  27 Št. 1 
Februar 16 Št. 2 28 Št. 1 
Marec 17 Št. 1 29, 30  
Vir: Državni Zbor Republike Slovenije (b. d. c) 
V izbranih 9 parlamentarnih sejah sem z jezikovnostilno ter mikrodiskurzivno analizo 
poskušala prikazati proces sekuritizacije, pri čemer sem predvidevala identifikacijo varnostne 
grožnje beguncev. Analizo sem opravila preko določitve vršilcev dejanj, metafor in drugih 
zaznamovanih besed. Pri izbiri parlamentarnih sej sem, kot zapisano, za ključni besedi 
uporabila besedi begunec in migrant ter njune izpeljanke, zato sem del analize namenila tudi 
korektnosti izražanja, torej uporabi ustreznih terminov begunec in migrant, ki nista sopomenki, 
ampak dva različna termina, kar natančno določa predvsem mednarodno pravo, zato bi morala 
biti pri političnih razpravah, ki so strokovni diskurz, ustrezna raba samoumevna. 
Preko določitve vršilcev dejanj, metafor in drugih zaznamovanih besed pričakujem, da bom s 
parlamentarnim diskurzom določila moč diskurza, ki prikazuje poslansko moč vrednotenja in 
vplivanja (Kalin Golob, 2004, str. 704). Kot trdi Gašparič (2014, str. 4), parlament najbolje 
govori kar sam o sebi, zato so v analizi parlamentarnega diskurza ključne tiste izjave poslancev, 
42 
 
ki izstopajo in hkrati uporabljajo določena jezikovna sredstva, ki so predmet mikrodiskurzivne 
in jezikovnostilne analize, ki je namenjena proučevanju procesa sekuritizacije. Za obrazložitev 
procesa sekuritizacije oziroma ali je do sekuritizacije prišlo, bo izpostavljenih le nekaj 
reprezentativnih primerov razbranih iz analize parlamentarnih sej. Kot trdi Kalin Golob (2004, 
str. 705), akterji oziroma poslanci z uporabo jezikovnih sredstev pokažejo svoje stališče do 
problematike begunske krize, kjer je za določitev sekuritizacije ključen predvsem varnostni 
pogled na problematiko. Zaznamovana jezikovna sredstva so nosilci vrednotenja in vplivanja 
na čustva javnosti, kamor sodijo tako metafore kot druge zaznamovane besede, na katere sem 
bila pozorna med analizo. Van Dijk (1997, str. 24), izpostavi rabo metafor, ki v različnih okoljih 
nosijo različne pomene, v političnem kontekstu pa se uporabljajo predvsem za legitimiranje 
politične moči. Pri analizi političnega diskurza oziroma pri analizi parlamentarnih sej je 
pričakovan uradni jezik, seje pa sledijo predpisanim pravilom, zato lahko pričakujemo določene 
slogovne omejitve. Prav zato tega bodo ugotovitve, ali so poslanci uporabljali ustrezne izraze 
(begunec/migrant), metafore in druge zaznamovane besede, ključne pri ugotavljanju, ali so 
poslanci sekuritizirali begunce skozi parlamentarni diskurz (prav tam). Vsi uporabljeni 
analizirani elementi lahko razkrijejo politična stališča in mnenja, manipulacijo javnosti in 
ustvarjanje politične moči. Analiza parlamentarnega diskurza lahko razkrije subtilne in 
implicitne oblike nestrpnosti o določeni problematiki in kot predpostavljam, lahko razkrije, da 
poslanci o beguncih razmišljajo v okviru varnostne paradigme (Van Dijk, 1997, str. 40) 
 
5.1 Značilnosti parlamentarnega diskurza 
Parlamentarni diskurz vključuje demokratični politični govor, kjer je značilen verbalni boj, ki 
se izraža predvsem v konfliktnem in pogajalskem diskurzu (Kernc, 2005, str. 51). Seje 
parlamenta potekajo v obliki diskusije in vsebujejo dve funkciji, poslanci se lahko o določeni 
temi pogovorijo, hkrati pa imajo njihove izjave možnost, da dosežejo tudi širšo publiko 
(javnost) in s tem vplivajo nanjo. Značilni elementi političnega govora so vplivanjska vloga, 
usmerjena k oblikovanju stališč, razbremenjevanje odgovornosti, nevtraliziranje obrambnih 
reakcij in krepitev verjetnosti in zaupanja z ustvarjanjem pozitivnega vtisa (prav tam).  
Razlikujemo lahko med dvema vrstama interakcije v parlamentarnem diskurzu (Moosmüller, 
1989, str. 170): 
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1. Tematska raven (subject-related level), ki se nanaša na lastno izjavo in je večinoma 
pripravljena vnaprej. 
2. Osebna raven (private level), ki je spontana, čustveno nabita in večinoma odgovori na 
'napade' nasprotnikov. 
V parlamentarnem diskurzu lahko govore, ki so pripravljeni v naprej večinoma uvrstimo v prvo 
oziroma tematsko raven interakcije v parlamentarnem diskurzu. Preko analize sem izjave 
poslancev na tematski ravni zaznala predvsem na začetku parlamentarnih sej ali v prvi izjavi 
poslancev v določeni parlamentarni seji. Poslanski diskurz, ki se uporablja v izjavah na tematski 
ravni, večinoma izstopa manj kot diskurz na osebni ravni, predvsem zaradi manjše interakcije 
med poslanci. Vseeno so tudi na tematski ravni izjave (že) zaznamovane z varnostno 
problematiko.  
1) Ampak glede na obseg in številčnost migrantskega toka ter glede na dejstvo, da rešitev na 
izvoru že dolgo ni mogoče pričakovati, v Novi Sloveniji Vladi želimo dati v premislek, naj 
razmisli o postavitvi ograje, ki bi pomagala našim varnostnim organom pri opravljanju 
njihovih del v povezavi z zagotavljanjem varnosti slovenskih državljanov in tudi beguncev, če 
se bodo razmere poslabšale, kar se tudi nakazuje (Vrtovec, 23. izredna seja13).  
2) Ko se pogovarjamo o begunski krizi, pravzaprav nekako ne moremo mimo ugotovitve, da je 
begunska kriza pravzaprav druga, ki je prizadela Evropo, če se pogovarjamo o Evropi (Veber, 
19. izredna seja14). 
3) Kako se bo mednarodna begunska kriza nadaljevala v prihodnosti, ne vemo, nimamo kristalne 
krogle (Matič, 14. redna seja15).  
Več kazalnikov sekuritizacije nosijo izjave poslancev, ki potekajo na osebni ravni, saj so veliko 
bolj spontane in čustvene, kar pripelje do uporabe metafor, evfemizmov, drugih zaznamovanih 
besed in vulgarizmov16. Velikokrat se govori v parlamentarni razpravi začnejo z ironično 
referenco na prejšnjega govorca (večinoma) iz nasprotne stranke z namenom, da ga/jo osmešijo 
oziroma njegovo/njeno izjavo naredijo za politično irelevantno. Interakcija med poslanci je v 
teh primerih uvrščena na drugo oziroma osebno raven (Moosmüller, 1989, str. 169).  
 
13 Evidenca zapisa seje, 23. izredna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 4. november 2015.  
14 Evidenca zapisa seje, 19. izredna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 23. september 2015.  
15 Evidenca zapisa seje, 14. redna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 17. december 2015. 
16 V Poslovniku državnega zbora (PoDZ-1), sicer ni predpisanih točno določenih pravil, vendar stilno 
zaznamovane besede, kot so vulgarizmi, ne spadajo v parlamentarni govor, predvsem zaradi kršenja poslovnika z 
uporabo žaljivih besed, kar je v groben opisano v členih 76. in 77., kjer ima predsedujoči pravico, da poslancu, ki 
na kak drug način krši red na seji, izreče opomin, mu odvzame besedo ali ga odstrani s seje ali z dela seje (Poslovnik 
državnega zbora – PoDZ-. (2002). Sprejet v Državnem Zboru Republike Slovenije, v veljavi od 15. julija). 
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4) Vprašanje varnosti je preresno, da se z njim zajebavate. /navezujoč na ministrico za notranje 
zadeve/. Vi lahko vodite karkoli drugega zaradi mene, ne želim vas žaliti, ampak varnostni 
izziv z migranti je prevelik in vi tega ne obvladate (Gorenak, 19. izredna seja). 
5) Sem rekel, evo, to pa je to, o čemer je govoril gospod Gorenak. Vendar imamo doma tamle 
gospoda Grimsa, ki pa predava samo še o varnosti in o tem, kdo nas bo napadel, kje bomo 
eksplodirali, kje bomo delali, ne vem, kaj še vse (Dolinšek, 19. izredna seja). 
6) Določene stvari so tako žalostne, da je včasih najbolj povedati nekaj humorja. Zakaj je zima 
za vsakega na desnici najlepši čas v letu? Zaradi tega, ker je to edini čas, ko vidiš levičarja, ko 
ima roke v svojih žepih (Grims, 16. redna seja17). 
S tem, ko izjavo govorca pripadnika nasprotne stranke naredijo za politično irelevantno, 
poslanci povišajo vrednost svoje izjave, saj si politiki prizadevajo za svoje lastne interese in jih 
velikokrat uspejo uresničiti le na račun svojih nasprotnikov (Moosmüller, 1989, str. 169). Tak 
način diskurza opisujemo kot tekmovalen. V diskurzu, ki je tekmovalen, t. i. napadi vsebujejo 
funkcijo motenja govorca, ki lahko vpliva na njegovo gotovost ter zmanjša vrednost njegovega 
govora. Kljub opisovanju 'napada' drugega govorca pa so razmere med parlamentarnimi sejami 
(večinoma) zelo formalne, protokol pa tako obliko interakcije med poslanci dopušča 
(Moosmüller, 1989, str. 170). 
7) Ko pa poslušam nasprotno stran, sem imel pa zdaj občutek, kot da poslušam vremensko 
napoved, v kateri bi napovedovalec rekel približno takole: Spoštovane gledalke in 
gledalci, jutri bo sončno, na nebu ne bo nobenega oblaka, zato boste namerili približno sto 
litrov dežja na kvadratni meter. Takemu bi verjetno rekli, da je malo za luno ali da je pa 
malo čuden ali kaj podobnega (Gorenak, 23. izredna seja). 
8) Predgovornik je govoril o privilegijih. Če je privilegij, da nekaj tisoč kilometrov potuješ, 
prenočuješ v blatu pri nič stopinjah ali še manj, se pokrivaš z nekimi odejami, pa ti 
prostovoljci nudijo neko pomoč, pa te na meji zaslišujejo, kontrolirajo, in potem če imaš 
srečo, po nekaj tednih prideš kot azilant, ti priznajo nek status azilanta v neki državi in te 
nastanijo v neki stari vojašnici, kjer dobiš trikrat na dan juho in kakšen topel obrok, in v 
našem primeru 18 evrov na mesec, če je to za gospoda Gorenaka privilegij, potem ta 
privilegij iz vsega srca privoščim (Matič, 14. redna seja). 
9) Recimo, poglejte, vi ste pri beguncih navajali družino, da ti lumpki pridejo v Evropo in 
potem kasneje še celo družino pripeljejo za seboj. Večina emigrantov v zgodovini, tudi 
naših očetov oziroma predvsem starih staršev, so najprej šli sami, potem pa – najprej 
štal'ca, potem pa krav'ca – so pripeljali za seboj svoje, da so jih imeli kam dati. Seveda pa 
sami sebe potem že rahlo demantirate, ko rečete, "ampak nekateri pa celo otroke peljejo 
v čolnih" (Hainz, 14. redna seja). 
10) Pravzaprav pa zavajate ljudi s tem, ko jim dajete vtis, da obstaja en sam ukrep za zaustavitev 
toka, ki ga nismo izvedli, da Slovenija dejansko tega enega samega ukrepa ni izvedla, čeprav 
je povsem normalno in nerealno pričakovati, da bo Slovenija sama rešila migrantsko 
problematiko. Takšne percepcije so zelo škodljive tudi za ljudi, ker se jih zavaja (Györkös 
Žnidar, 27. izredna seja18). 
 
17 Evidenca zapisa seje, 16. redna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 1. marec 2016.  
18 Evidenca zapisa seje, 27. izredna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 20. januar 2016.  
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Interakcija med poslanci kaže elemente gledaliških scenarijev, saj tako kot gledališki dialog, 
parlamentarni diskurz prispeva k razkrivanju miselnih okvirov ter oblikovanju prepričanj, 
hkrati pa krepitvi družbenih norm in moralnih vrednot. Kar razlikuje parlamentarni diskurz od 
gledališča, pa je manifestacija resničnega življenja, saj obstoj parlamentarnega diskurza temelji 
na obstoju nasprotnih političnih taborov ter na soočenju različnih stališč in reprezentacij 
realnosti (Llie, 2015, str. 139).  
11) Gre za še eno izmed predstav za javnost, to je gotovo glavni namen, ki se jih poslužuje SDS 
pod krinko varnostnih tveganj. Če smo pri prvem predlogu obravnavali begunce, pa je tokratni 
predlog uperjen zoper muslimane. Predlagatelji izrabljajo begunsko krizo za lastno 
strankarsko in ideološko promocijo in že vse od samega začetka poskušajo v javnosti ustvariti 
tisti vtis, da vladajo v Sloveniji izredne razmere, ki ogrožajo državljanke in državljane 
(Vatovec, 14. redna seja). 
12) Ko takole poslušam kolega Grimsa, me je res strah, pa ne strah migrantov, ampak vsega 
drugega. Slovenija je namreč še vedno varna država. Do danes je Slovenijo prečkalo preko 
420 tisoč migrantov. Samo od 1. januarja do 12. ure danes je v Slovenijo vstopilo 41 tisoč 776 
migrantov, in vse to brez večjih incidentov (Sluga, 27. izredna seja). 
13) Tisto, kar se po temle nastopu ministra za zunanje zadeve gospoda Erjavca sprašujem, je, ali 
se Vlada zaveda trenutka, v katerem je. Kajti glede na razpravo, ki je bila dana, tale vlada 
neverjetno spominja na tistega, ki se ves nakresan spravi na streho hotela, ki ima 25 nadstropij, 
pade dol in potem pri 2. nadstropju, ko leti proti betonskemu pločniku, pravi: "Saj do sem je 
bilo pa čisto vse super in varno, samo da bo tako še naprej." Kajti okoliščine, gospe in 
gospodje, so se drastično spremenile, če niste tega opazili (Grims, 28. izredna seja19). 
14) Če bi me spoštovana gospa Kozlovič poslušala, sem povedala, da poudarjamo, da je treba 
pomagati družinam v prvi vrsti. Materam, otrokom in tako naprej. In me boste težko prepričali, 
da nek posameznik, zdrav moški srednjih let, kar tako pusti svojo družino doma (Bah Žibert, 
16. redna seja). 
15) Toda dr. Miro Cerar, ko je predstavljal vse napore in mednarodne aktivnosti države, je namreč 
rekel, da če bo Evropa ta izziv sprejela in ga bo uspešno prestala, bo obstala in postala bistveno 
močnejša, sicer je več ne bo. To je dejstvo. Po mitološki zgodbi je bog Zevs ugrabil Evropo. 
Z zvijačo, in sicer v preobrazbi krotkega bika in nato čednega mladeniča. Bomo dopustili, da 
nam jo tudi danes kdo ugrabi? (Koleša, 27. izredna seja). 
Iz analize lahko sklepamo, da interakcija med poslanci potekala na obeh ravneh, tematski in 
osebni ravni. Interakcija se s prve, tematske stopnje, skozi dogajanje v parlamentarnih seji 
prenaša na drugo, osebno raven, kar sledi kot logičen korak poteka parlamentarnih sej. Zaradi 
občutljive tematike beguncev in begunske krize so zaznamovane tako izjave na tematski kot na 
osebni ravni. V parlamentarnem diskurzu so bili poslanci precej čustveni, kar se kaže skozi 
njihov diskurz in uporabo jezikovnih sredstev, predstavljenih v nadaljevanju. 
 
19 Evidenca zapisa seje, 28. izredna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 22. februar 2016. 
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5.1.1 Vršilci dejanj 
V izbrani analizi sem za sekuritizacijskega akterja določila slovenski parlament, kjer je, kot 
sem že omenila, pomembna tudi dilema, ko je sekuritizacijski akter hkrati lahko tudi referenčni 
objekt, saj preko parlamenta poslanci sicer predstavljajo ljudstvo, vendar znotraj tega seveda 
predstavljajo tudi sebe in svoje lastno politično prepričanje oziroma prepričanje parlamentarne 
stranke iz katere prihajajo.  
16) V razmerah, ko se ne spoštuje schengna na grških mejah, in v razmerah, ko to tolerirajo tudi 
Nemci, se moramo mi orientirati tako, da bomo odnesli čim bolj celo kožo, po domače 
povedano (Grims, 19. izredna seja). 
Slovenski jezik pozna dva glagolska načina, tvornik ali aktiv in trpnik ali pasiv. Glagolski način 
predstavlja razmerje med osebkom in vršilcem dejanja (Toporišič, 2000, str. 358). Tvornik je 
stanje, v katerem je osebek vršilec dejanja ali nosilec glagolske značilnosti, trpnik pa je stanje, 
v katerem osebek ni vršilec dejanja, niti nosilec stanja. Z uporabo trpnika poslanci uporabljajo 
nedoločno izražanje vršilca dejanj, ki predstavlja enega izmed najznačilnejših elementov 
političnih govorov. Preko te slovnične značilnosti je izrazito vidno nenatančno poimenovanje 
dejavnikov ter izogibanje odgovornosti (Kernc, 2005, str. 52). Uporaba trpnika torej nakazuje 
odsotnost vršilca dejanj, s čimer imajo poslanci možnost, da se odrečejo svoji odgovornosti v 
dotični zadevi/situaciji, oziroma je odgovornost večinoma vezana na begunce, torej 
predstavljajo vršilce dejanj. Določitev vršilcev dejanj (večinoma begunci) je ključno pri 
razumevanju odnosa poslancev do begunske problematike, saj z ugotovitvijo, da so večinoma 
vršilci dejanj begunci, pokažemo, da poslanci vso krivdo za begunsko krizo zvračajo na 
begunce in ne dopuščajo možnosti za druge razloge oziroma druge krivce. Ključno je 
izpostaviti, da gre tukaj za slovnično sredstvo (vršilec dejanj), saj poslanci skozi diskurzu redno 
opozarjajo na druge razloge za begunsko krizo (vojna v Siriji, ekonomski razlogi, ipd.), vendar 
vseeno skozi uporabo beguncev kot vršilcev dejanj skozi diskurz (tudi prikrito) javnosti 
sporočajo, da so begunci 'krivi za vse'.  
17) Problem je širši kot Slovenija in večji kot Evropa. Migracijski tok ne pojenja, hkrati pa ciljne 
države sporočajo, da so njihove kapacitete zasičene (Györkös Žnidar, 27. izredna seja). 
18) Odločitev, da se je postavilo razmere, ko gre celoten ta tok preko Slovenije, je odprl vprašanje, 
kaj bo, ko se pojavi povratni tok (Grims, 28. izredna seja). 
19) Migracijski tok je dejstvo, potuje po Zahodnem Balkanu in žal je problem prišel tudi do 
Slovenije (Györkös Žnidar, 23. izredna seja). 
Pri izbiri glagolskega načina, trpnika, se poslanci torej odločajo o učinku, ki ga bodo z 
izgovorjenim dosegli. Trpnik se uporablja takrat, kadar želimo izpostaviti tistega, ki ga 
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glagolsko dejanje prizadeva (Toporišič, 2000, str. 359). Trpnik pa so poslanci uporabljali 
predvsem takrat, ko so želeli zamolčati vršilca glagolskega dejanja, kjer je najbolj očiten primer 
izogibanje odgovornosti o postavitvi tehničnih ovir oziroma ograje na slovensko-hrvaški meji.  
20) Ko se je v mesecu novembru na meji s Hrvaško začela postavljati žična ograja, so pred 
pričetkom del potekali dogovori tudi z lokalnimi skupnostmi oziroma župani (Horvat, 17. 
redna seja20). 
21) Vemo, da je več kot 420 tisoč migrantov prešlo ozemlje Slovenije. Na ozemlju južne meje je 
bilo postavljeno nekaj manj kot 150 kilometrov ograje oziroma žice (Lep Šimenko, 27. izredna 
seja). 
22) Ta ograja, ki danes se postavlja, je prav gotovo potrebna, samo ne taka (Podkrajšek, 14. redna 
seja). 
Več primerov nedoločnega izražanja vršilcev dejanj sem opazila v posplošitvi osebka, ki je 
izražen na več načinov (Kernc, 2015, str. 59). Najbolj zaznan način, ki je prav tako zelo 
reprezentativen za parlament, je bil prenos na ustanovo (vlado, Slovenijo in Evropo). Pri 
prenosu na ustanovo gre za metonimijo oziroma preimenovanje, kjer besede vlada, Slovenija 
in Evropa zamenjajo ljudi ali ideje.  
23) Ta vlada je odločno zavrnila pomoč Evropske unije, predvsem ljudi, tehnike, denarne 
pomoči, ni se odločila za tehnično varovanje, kot se je odločila sosednja Republika 
Madžarska, in ta tok beguncev se je preusmeril proti najšibkejšemu členu varovanja 
zunanjim meja schengena, in to je Slovenija. (Breznik, 22. izredna seja21). 
24) Vlada je Slovenijo obdala v bodečo žico, pripravila svoje spremembe azilne zakonodaje, 
na meje pa je poslala vojsko s policijskimi pooblastili – vse seveda pod krinko zagotavljanja 
varnosti. Sprašujemo pa se, kdo nas ogroža. Begunci želijo zgolj prečkati državo (Vatovec, 
14. redna seja). 
25) Slovenska vlada se zavzema za skupen evropski odziv sodelovanje držav članic pri 
upravljanju z migrantskimi tokov (Radič, 16. redna seja). 
Pri vseh treh prenosih, ko je osebek, torej vršilec dejanja ustanova, je zaznati tako pozitivne kot 
negativne izjave. Poslanci ta način splošnega izražanja vršilca dejanj večinoma uporabljajo pri 
kritiziranju ali pohvalah vlade, Slovenije (tudi parlamenta) in predvsem odzivov EU. 
26) Če bo potrebno, bo Slovenija svoje aktivnosti še podeseterila, a tega ne more storiti sama 
od sebe, ker nima ne kadrovskih ne finančnih virov, zato je nujno tok beguncev in 
migrantov ustaviti pri izvoru, ne pa sredi poti. Slovenija je sredi poti in sredi poti težko 
narediš karkoli velikega, a ne glede na to Slovenija išče rešitve in je proaktivna, tako na 
dvostranski kot multilateralni ravni (Brglez, 27. izredna seja). 
27) Slovenija je že postavila ograjo s ciljem usmerjanja toka migrantov (Brglez, 27. izredna 
seja). 
 
20 Evidenca zapisa seje, 17. redna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 23. marec 2016.  
21Evidenca zapisa seje, 22. izredna seja Državnega zbora Republike Slovenije, 20. oktober 2015. 
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28) Evropa, če hočete na generalni ravni, bo morala to zimo, če želi preživeti, sama Evropa, 
presekati ta tok, najti rešitve, urediti razmere tam, od koder ljudje prihajajo, in zaustaviti to 
zgodbo, če uporabim zelo lep izraz, ki zdaj tukaj poteka, sicer bo Evropa v ekstremnih 
težavah, zelo hitro (Grims, 23. izredna seja). 
29) Evropa se bo morala, tako kot Slovenija, vprašati, kdaj reči stop, kdaj začeti ponovno 
vzpostavljati schengen, ki ga imamo na naši meji, in kdaj reči, da je dovolj, da naše 
namestitvene kapacitete ne zmorejo, čisto po humani in po varnostni plati, več z dnevnim 
pritokom toliko in toliko tisoč migrantov (Lisec, 23. izredna seja). 
5.1.2 Metafore 
Čeprav metafore večinoma dojemamo kot pripomoček v poeziji, so velik in običajen del našega 
vsakdanjega jezika, misli in dejanj. Zato imajo veliko moč in prepričevalno sposobnost, saj 
večinoma delujejo na videz naravno, objektivno ter podzavestno (Lakoff in Johnsen, 2003, str. 
4). Zakaj je politični diskurz poln metafor? Kot trdi Ringmar (2007, str. 119), je moč v diskurzu 
najlažje pridobiti preko metafor, saj omogočajo ustvarjanje določene realnosti, ki je izjemo 
pomembna v političnem diskurzu, in, kot predpostavljam, v procesu sekuritizacije. Metafore v 
parlamentarnem diskurzu poslancem omogočajo, da o neki stvari oziroma osebi govorijo v 
prenesenem pomenu, torej je ne opišejo dobesedno, temveč jo opišejo v razmerju z neko drugo 
besedo, ki lahko nosi pozitivno ali negativno konotacijo. Ko metaforo občinstvo sprejme, lahko 
politična elita to metaforo uporablja in z njo opisuje situacije, zaradi sprejetosti metafore pa se 
nihče ne bo spraševal, ali je ustrezna ali ne. Bolj ko je metafora ustaljena, bolj nevidno je 
uveljavljanje moči skozi njo (Ringmar, 2007, str. 120).  
Najbolj pogosta metafora, ki sem jo zaznala skozi analizo parlamentarnih sej je metafora vode, 
ki je izražena skozi besede kot so val, tok, poplava ipd. Metafora vode se pogosto pojavlja v 
diskurzu, skozi katero so ljudje (begunci in/ali migranti) razčlovečeni in interpretirani kot 
naravna nesreča, ki je ljudje ne morajo nadzorovati. Predstavljeni so kot eksistenčna grožnja, 
ki zahteva intervencijo, kjer lahko vidimo kazalnike sekuritizacije (varnostno vprašanje – 
eksistenčna grožnja – izredni ukrepi). Karakterizacija beguncev (oziroma njihovih premikov) 
kot poplav, valov ali tokov, ipd. zanika individualnost beguncev, saj jih predstavlja le kot 
homogeno množico oziroma kot naraščajoč in neustavljiv val (Kainz, 2016). Metafore vplivajo 
na naše razumevanje in hkrati ustvarjajo novo realnost, ki je jasno videna skozi poslanske izjave 
(Lakoff in Johnsen, 2003, str. 236). 
30) Ali gre za begunski val ali gre za selitev narodov? Ali gre za reševanje golih življenj ali gre 
za bežanje s trebuhom za kruhom? (Horvat, 19. izredna seja).  
31) Jaz sem eden tistih, ki sem prepričan, da se ta val ne bo tako zlepa ustavil. Lahko se umiri, 
ampak ustavil se pa tako hitro ne bo (Hainz, 19. izredna seja). 
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32) Ko je prišla arabska pomlad, je zapljusnil val Evropo s temi begunci in zadeve se samo še 
poslabšujejo (Dobovšek, 23. izredna seja). 
33) Nekateri med njimi so se še vedno ministri tudi te vlade Sirize, ki so grozili Evropi, da jo 
bodo preplavili z begunci in migranti, če bo Evropa vsiljevala pogoje ekonomskega 
okrevanja (Janša, 23. izredna seja). 
V parlamentarnem diskurzu so metafore velikokrat uporabljene kot sredstvo negativne 
predstave političnih nasprotnikov (Van Dijk, 1997, str. 36). Metafora vode se uporablja 
predvsem zato, ker voda predstavlja tudi mnogo nevarnosti, skozi težave pri zadrževanju, 
prenašanju ali nadzorovanju tekočin, zato vodne metafore izražajo pojem nevarnosti in nujnosti 
ukrepanja (Kainz, 2016). Med begunsko krizo so se gibanja beguncev večinoma dojemala kot 
(pre)velika, neustavljiva in s tem grozeča, zato so bili begunci in/ali migranti skozi diskurz 
izraženi z metaforami vode.  
34) Že septembra so k nam prišli prvi migranti. Smo izrazili bojazen, da bo drugi val še močnejši 
in še zahtevnejši (Jurša, 22. izredna seja). 
35) Pri val, ki je šel mimo, je bil šele začetek, še niti uvertura ne (Grims, 19. izredna seja). 
36) Menim, da je bila to prava poteza, ker resnično takšnega števila ljudi Evropa ne more sprejeti, 
sploh pa je vprašanje, kdaj bi se ta val končal in kako dolgo bi vse to trajalo (Kotnik Poropat, 
27. izredna seja). 
37) Tisto, kar je problem, je to, da se je val zataknil in se obrnil. Zdaj ne bo več "ilegalnega  
migrant ekspresa", kot je tekel čez Slovenijo par mesecev in pred katerim smo tako svarili, 
ker zdaj se bo vrnil kot bumerang, stvari se obračajo (Grims, 28. izredna seja). 
Uporaba metafor, ki begunce opisujejo kot valove, poplave in tokove, temelji na mišljenju 
poslancev o lastni sposobnosti upravljanja oziroma predpostavke, da so prav oni tisti, ki lahko 
(in morajo) nadzorovati te pojave oziroma 'pretok' posameznikov preko državnih meja (Bigo, 
2002, str. 69). Skozi diskurz poslanci ustvarijo razmere, v katerih so torej oni edini, ki ta t. i. 
val lahko zaustavijo in s tem ustvarijo izredne razmere, v katerih lahko za zaustavitev t. i. vala 
beguncev uporabijo tudi izredne ukrepe, torej dva ključna koncepta sekuritizacije. Zato v 
diskurzu vidimo primere, ki nakazujejo na nujnost nadzora t. i. vala beguncev in/ali migrantov.  
38) Če bi Slovenija upravičeno sklepala, da utegne biti pretočnost za begunski in migracijski 
val na slovensko- avstrijski meji opazno manjša, mora takoj sorazmerno poostriti nadzor 
na slovensko-hrvaški meji, ki je tudi schengenska meja Evropske unije (Pahor, 23. izredna 
seja). 
39) Če dotoka ljudi v državo ne bomo pomembno nadzorovali oziroma omejili, se nam 
zagotovo obeta kaos v državi, in zagotovo slej kot prej tudi prestavitev tudi schengenske 
meje z naše južne meje na Karavanke, o čemer je tudi pisal oziroma govoril predsednik 
države (Tonin, 23. izredna seja). 
40) Nadzor nad dotokom migrantov se mora izvajati v popolnosti (Dolinšek, 22. izredna seja). 
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41) Pa vendar, pravilno bi bilo, da ko je oktobra pljusknil ta val čez našo državo, da bi takrat 
začeli to zadevo omejevati (Mahnič, 28. izredna seja). 
Dejstvo, da je metafora vode z besedo val, sprejeta s strani občinstva in se uporablja tudi v 
'običajnem' diskurzu, ki govori bodisi o beguncih, migrantih, migracijah ipd., je potrjeno tudi 
pri iskanju besede v Fran (»Val«, b. d.), kjer je pod 4. točko razlage besede val v ilustrativnem 
gradivu, ki je kazalnih takratnega okolja, v katerem se je beseda pojavljala, zapisano: 
4. ekspr., z rodilnikom velika množina česa, ki se pojavi naenkrat: val beguncev, potnikov je 
upadel / val krvi / val aretacij, protestov / po valu deževnih dni je posijalo sonce / preplavil jo 
je val spominov. 
Kar potrjuje trditev, da je metafora vode ključna v parlamentarnem diskurzu, ki obravnava 
begunce je dejstvo, da se poslanci oziroma politiki zavedajo uporabe metafore, o čemer priča 
slednja izjava takratnega ministra za zunanje zadeve Karla Erjavca: »Jaz mislim, da ta pojav 
lahko primerjamo z grožnjami, kot so na primer poplave in podobno, ko dejansko v nekem 
trenutku pride nekontrolirano takšno veliko število ljudi« (Erjavec, 19. izredna seja). 
Izpostavimo lahko, da je iz empiričnih podatkov v diskurzu poslancev (že) vidna razlika med 
političnim prepričanjem oziroma pripadnostjo določeni stranki, kljub temu, da na to nisem bila 
eksplicitno pozorna. Pri koalicijskih poslancih je izrazit kontradiktorni diskurz, saj velikokrat 
kritizirajo uporabo metaforičnega diskurza, čeprav ga sami prav tako pogosto uporabljajo.  
42) Gre enostavno za to enostavno za to, da mi ne moremo primerjati situacije te migrantske krize 
z nekimi naravnimi nesrečami, to, kar vi počnete (Lep Šimenko, 22. izredna seja). 
Naslednja izmed metafor vode, ki je bila uporabljena v parlamentarnem diskurzu je beseda tok, 
ki v slovarju ni zaznamovana s pojmom begunec. Znova je metafora vode uporabljena za 
opisovanje prihoda beguncev in/ali migrantov, kot močnega toka, ki ga ni mogoče zaustaviti. 
43) V luči nadaljevanja nasilja v Siriji in Iraku na vidiku, žal, ni rešitve za hitro ustavitev 
migracijskega toka, zato bo morala Evropska unija sprejeti trajnejše ukrepe, saj bodo 
migracijski valovi proti Evropi prisotni še dalj časa (Jenko, 16. redna seja). 
44) Seveda pa moramo biti realisti; ta tok je velik. Ta tok je presenetil cel svet, to ni normalna 
situacija. Kot sem rekel, veliko večje države od nas so v hudih stiskah in zaenkrat to 
obvladujemo in zagotovil sem vam in vam še ponovno zagotavljam, da bomo to 
obvladovali tudi v prihodnje (Cerar, 23. izredna seja). 
45) Večplastnost te krize tako narekuje reševanje mnogih vsebin, ne samo tega, kako se bomo 
dnevno spoprijemali s tokom novih tisoč beguncev (Han, 23. izredna seja). 
46) Slovenija je v Bruslju vseskozi opozarjala, da begunski in migrantski tok sam od sebe ne 
bo usahnil (Brglez, 27. izredna seja). 
Oziroma je večinoma prihod beguncev in/ali migrantov opisan kot tok, ki prihaja hitro in 
neukrotljivo, zato razčloveči ljudi, begunce, ki prihajajo, saj o njih govori kot o naravnem 
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pojavu, ki še bolj kot uporaba besede val namiguje na naravno katastrofo – poplavo. Pri uporabi 
besede tok poslanci opisujejo človeka ali skupino ljudi, kot nekaj, kar bo Slovenijo poplavilo, 
namesto uporabe bolj primernih besed, ki opisujejo dejansko situacijo, denimo prihod 
beguncev. Tok v tem smislu tako dobi izredno negativno konotacijo, kljub temu da ta v analizi 
na prvi pogled ni vedno razvidna. Tako je treba poudariti, da diskurz, ki spremlja begunsko 
krizo preko uporabe metafore vode, ni vedno izrazito negativen, vendar poslanci kljub temu 
dogajanja opisujejo metaforično, z besedami val, tok, reka, ipd., in s tem begunce enačijo z 
naravnimi pojavi.  
47) Tokov, ki pa se bližajo, žal ne moremo ustaviti, ampak jih je treba primerno obravnavati, 
navsezadnje gre tudi za naše soljudi (Shaker, 19. izredna seja). 
48) Mi smo od septembra do danes imeli pretok ljudi, skoraj pol milijona ljudi je šlo skozi 
Slovenijo, ni bila ogrožena varnost, humanitarno smo postopali z migranti, zagotovili za 
njih vse, kar je bilo treba, institucije so delovale, država je delovala (Cerar, 17. redna 
seja). 
49) Torej, gre za to, da ne smemo dopustiti, da bi se v Slovenijo steklo preveliko število 
beguncev ali migrantov, četudi samo začasno, tolikšno število, da jih ne bi mogli 
humanitarno oskrbeti ali da bi to povzročalo dejansko varnostne ali kakšne druge 
probleme (Cerar, 23. izredna seja) 
50) … ker skrbijo za naše begunce in migrante in tudi za naše državljanke in državljane, kjer 
teče reka beguncev in migrantov (Muršič, 23. izredna seja). 
Poslanci o beguncih govorijo kot o naravnih nesrečah, kjer pa zagotovo prednjači že omenjena 
metafora vode. Druge pojave oblike sem zaznala primerljivo manjkrat, npr. plaz, požar in 
gašenje požara: 
51) Mi moramo predvideti tako situacijo na ta način, da bomo lahko pravočasno in na pravi 
način odreagirali, da bomo zavarovali naše ljudi, premoženje, če bi bil ta plaz ali, kako bi 
rekel, naval migrantov še večji in pretežko obvladljiv za dosedanje, bi rekel, za dosedanje 
strukture, ki jih imamo na terenu (Cerar, 22. izredna seja). 
52) To trenutno gašenje požara nam seveda predstavlja nekaj izzivov, ampak Slovenija je v tej 
fazi več kot primerno reagirala, se odzvala na ta izziv, zato smo bili tudi s strani Evropske 
unije pohvaljeni in predstavljeni kot primer dobre prakse (Shaker, 19. izredna seja). 
53) Mimogrede je treba seveda povedati, da Vlada pri tem ne razmišlja niti taktično niti 
strateško, ampak tako, da dejansko gasi požar (Šircelj, 22. izredna seja). 
54) Bila je posledica reakcij Evropske unije, ki je že ob zametkih te krize zgolj anemično 
opazovala in po potrebi delovala kot neuglašen zbor, ki z vedrom vode gasi vse večje 
požare (Muršič, 23. izredna seja). 
55) V vseh ukrepih je šlo za gašenje požara. Tako smo bili soočeni s sprejemanjem horuk 
zakonodaje in ukrepov, čeprav bi marsikaj lahko naredili skupaj, prej, bolje in 
transparentneje (Bah Žibert, 14. redna seja). 
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56) Sedaj gre samo za vprašanje, ali bomo pravočasno pripravljeni z ustrezno zakonodajo ali 
bomo spet gasili ogenj, potem ko bo že gorelo do neba, tako kot to počnete s prepozno 
izgradnjo ograje, pa še to delate tako, po polovičarskem sistemu; takem, da se potem ljudje 
upravičeno jezijo in da se to da zlahka diskreditirati (Grims, 14. redna seja). 
Na splošno se v varnostnem diskurzu pogosto uporablja tudi metafora države kot telesa, kjer so 
begunci videni kot tujek, ki vdira v telo. Kot trdi Bigo (2002, str. 67), je metafora države kot 
telesa vpeta v mit suverenosti, iz česar izvira tudi potreba po varovanju svojih meja za 
zagotovitev t. i. varnosti tistega, kar je znotraj meja države, oziroma tistega, kar je in hkrati 
ustvarja suverenost države (prav tam). 'Tisto', kar je zunaj suverenih meja države in v državo 
poskuša priti, predvsem če je tisto množično, izhaja iz druge kulture oziroma naj bi 
predstavljalo nevarnost, je torej videno kot eksistenčna grožnja z zunanje strani – kot vdor v 
telo. V slovenščini se metafora telesa ne uporablja pogosto, po istem načelu je bolj pogosto 
uporabljena metafora doma, hiše oziroma domovine. Bigo trdi, da je država, ki je videna kot 
neko telo, oziroma v slovenščini dom, hiša ali domovina, ki je ogrožena od beguncev in/ali 
migrantov, del politične igre, ki politikom omogoča, da se od ljudi (beguncev) oddaljijo ter 
močno vpliva na proces politizacije in nadalje sekuritizacije (Bigo, 2002, str. 68).  
Besed dom, domovina, skozi diskurz ni bilo veliko. 
57) Kajti domovina Slovenija je skupen dom. In tisti, ki v domu prebivajo, imajo vso pravico, 
da sami odločajo, koga bodo spustili v ta dom ali pa ne bodo (Grims, 17. redna seja). 
58) Res je, preko 400 tisoč prebežnikov je v nekaj mesecih prešlo našo domovino. Vprašajmo, 
čisto iskreno in čisto po pravici, kako zelo veliko ceno smo plačali za to (Koleša, 27. 
izredna seja). 
Oba leksema pa sta pomembna za razumevanje metafore države kot doma oziroma hiše, ki 
pride v poštev pri zaznani metafori vrat. Slovenija je torej v očeh poslancev hiša oziroma objekt, 
ki ima vrata, skozi katero je izraženo stališče poslancev, da je Slovenija 'zaprta' in vanjo 
prihajajo ali celo vdirajo begunci. 
59) Moje osebno mnenje je večplastno. Po eni strani je treba ljudem, ki so pred našimi vrati in 
potrebujejo pomoč, pomagati. Jasno. Po drugi strani pa je v tisti drugi fazi dogovor v okviru 
Evropske unije, kjer bomo pa morali reči bobu bob in se vprašati, koliko je teh ljudi in 
koliko je prostora v Evropi za te ljudi (Breznik, 19. izredna seja). 
60) Taka taktika, kot se je pa ubrala zdaj, ko se enim kar odprejo vrata, pa nihče sploh ne ve, 
kdo prihaja, ko se je pozabilo na predpise sprejete soglasno znotraj Evropske unije, s 
schengenskimi na čelu, pa je seveda velikansko varnostno tveganje. Kaj potem tako 
tveganje rodi? Saj to se že vidi (Grims, 19. izredna seja). 
61) Tisti, ki so lačni, ki trkajo na naša vrata na meji, tisti, ki so žejni, vse bomo nasitili. Tistih 
pa, ki iz takšnih ali drugačnih namenov kot ekonomski migranti potrkajo na naša vrata, 
pa žal glede na okoliščine, glede na to, da nimajo veljavnih dokumentov, ne moremo 
sprejeti v Republiko Slovenijo (Vrtovec, 27. izredna seja). 
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Kot trdi Bigo (2002, str. 26), metafora nečesa, kar vdira v dom/hišo nosi veliko moč, saj skozi 
diskurz vzbuja strah. Poslanci poudarjajo vrata doma oziroma naše domovine Slovenije, na 
katere vrata torej trka nekdo drug, pomembno je trkanje na 'naša' vrata, s čimer so 
begunci/migranti označeni kot nekdo drug, kar je značilen element migracijskega diskurza.  
Metafore vode, telesa ali doma so t. i. konceptualne metafore, ki temeljijo na naših izkušnjah 
(Lakoff in Johnsen, 2003, str. 155). Tako kot vsakdanji jezik je tudi politični jezik poln metafor, 
katerih metaforični pomeni so podani preko konceptualnih metafor, ki izhajajo iz človeških 
izkušenj, in s tem omogočajo poslancem, da abstraktne pojme, kot je prihod velikega števila 
beguncev, begunsko krizo opišejo kot grozeč val ter s tem ustvarijo določeno realnost. Prav 
tako pa so konceptualne metafore kulturno pogojene, zato se lahko bistveno razlikujejo od 
kulture do kulture (Lakoff in Johnsen, 2003, str. 257). Tak primer je predvsem metafora doma 
ali hiše, ki se v slovenščini uporablja veliko bolj, kot npr. bolj splošno sprejeta metafora telo 
države. Čeprav nosi enak pomen, je pogojena s slovensko kulturo, kjer poslanci Slovenijo 
zaznavajo bolj kot objekt (dom, hiša), kot pa telo. Kot že omenjeno poslanci svoj način govora 
prilagodijo svoji publiki, zato je diskurz o državi kot o domu ali hiši, namesto telesu, logičen.  
5.1.3 Stilno zaznamovane besede 
Kot navaja Kernc (2005, str. 56), so za politični govor značilne tudi stilno zaznamovane besede, 
saj ustvarijo določeno politično ozračje. Če sledimo logiki sekuritizacije, so za sprejetje 
izrednih ukrepov (nekateri izmed teh so bili v času begunske krize sprejeti in so opisani v 
poglavju 2.2) poslanci z zaznamovanimi besedami želeli ustvariti izredne razmere. Uporaba 
zaznamovanih besed je najznačilnejša za politične govore, saj delujejo na čustveni ravni, in niso 
racionalno dokazljive. Kot trdi Wodak (1989, str. 143 v Kernc, 2005, str. 53), pa stilno 
zaznamovani izrazi govorcu podarijo večjo moč, s pomočjo katere ta posledično lažje 
manipulira z občinstvom. Kot trdi Toporišič (2000, str. 124), imajo nevtralne besede 
vzporednice, ki pomenijo približno isto, vendar se jih drži t. i. barva ali ozračje, ki besedo 
zaznamujejo. Zaznamovane besede so torej tiste preko katerih poslanci izražajo svoj (čustveni) 
odnos do poimenovanega (prav tam). Pri analizi parlamentarnih sej so poslanci zaznamovane 
besede torej uporabljali za ustvarjanje izrednih razmer in sledili miselnosti sekuritizacije preko 
vzpostavitve varnostnega diskurza z njihovo uporabo.  
Pri analizi parlamentarnih sej sem zasledila stilno zaznamovane besede, kot so:  
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1. Kriza 
Termin kriza je v ilustrativnem gradivu Fran (»Kriza«, b. d.) prvotno opisan kot »stanje v 
gospodarstvu, ko se ugodne razmere za razvoj začnejo hitro slabšati«, prav tako pa najdemo 
razlago, da se beseda kriza uporablja tudi ekspresivno »ekspr. neugodno, težko rešljivo stanje«, 
termin kriza pa je opisan tudi kot odločilni čas v političnem življenju.  
62) Dejstvo pa je, da nam je begunska kriza nekako postavila tudi ogledalo, kako smo v Evropi 
odreagirali na prejšnjo ekonomsko in finančno krizo. Bili smo neenotni in neenotni smo 
tudi pri begunski (Veber, 19. izredna seja). 
63) Gre res za sistemski ukrep, s katerim bo omogočeno učinkovito obvladovanje izjemnih 
varnostnih situacij, povezanih z varovanjem državne meje, kot je trenutna kriza (Katič, 22. 
izredna seja). 
Kot trdi Bajt (2016, str. 51), je bil že sam pojav prihoda beguncev na začetku prehitro in 
predvsem napačno opredeljen kot t. i. begunska kriza, kajti v resnici naj bi šlo bolj za krizo EU 
oziroma krizo odzivov nacionalnih držav (tudi Slovenije). Prav tako je izbrano ime povečalo 
nestrpnost in sovražni govor, ki se je, kot trdi avtorica, hitro širil predvsem po družbenih 
omrežjih.  
64) Na eni strani se neposredno soočamo z eno od največjih civilizacijskih in humanitarnih 
kriz sodobnega sveta, na drugi strani tudi z velikim varnostnim vprašanjem (Kustec 
Lipicer. 22. izredna seja). 
65) Migrantska kriza je največji trenutni aktualni problem, s katerim se soočajo države na tako 
imenovani balkanski poti, v katero je ujeta tudi Republika Slovenija (Vrtovec, 23. izredna 
seja). 
66) Danes govorimo dejansko o globalni krizi okrog beguncev. Ne govorimo pa samo o 
vprašanju krize v Sloveniji (Jurša, 23. izredna seja). 
Izraz begunska kriza tudi v parlamentarnih sejah poslancem povzroča kar nekaj preglavic, 
predvsem tistim, ki z diskurzom poskušajo uporabljati ustrezne izraze, da bi bili na podlagi 
diskurza pozitivno ocenjeni s strani občinstva. Zelo pogosta je zamenjava terminov begunska 
kriza, migrantska kriza, nekajkrat pa se pojavi tudi emigrantska kriza in imigrantska kriza. Med 
poslanci so vidne tudi razprave o primernosti imena. Številčno se besede s korenom begun- v 
analiziranih parlamentarnih sejah pojavijo manjkrat kot besede s korenom migran-, kar 
nakazuje na dejstvo, da je bila begunska kriza poimenovana 'napačno', čeprav je prav politika 
tista, ki jo je tako poimenovala. Kaže tudi na odnos poslancev do problematike, ki jo večina 
vidi kot varnostni izziv (zato migranti) in ne humanitarni izziv (begunci). S tem lahko sklepamo, 
da je prvi prenos iz politizacije v sekuritizacijo že opravljen.  To trditev bom podkrepila v 
nadaljevanju.  
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2. Strah 
V teoriji sekuritizacije strah ni ena izmed besed ali govornih dejanj, ki jih izpostavljajo avtorji 
kopenhagenske šole, vendar že formulacija eksistenčne grožnje kaže na razmerje med njo in 
strahom – strahom pred popolnim uničenjem, izgubo ali odtujenostjo (Williams, 2011, str. 453). 
Poslanci namreč skozi diskurz izražajo tudi strah, kjer se osredotočajo predvsem na strah ljudi 
(referenčnega objekta) pred neznanim (begunci) oziroma eksistenčno grožnjo.  
67) Zato ker se moramo zavedati, da noben zakon, pa tudi ta, ne bo odvrnil teh beguncev, ne bo 
odvrnil tega strahu, ki zdaj kot nek napihnjen balon kroži po Sloveniji (Ferluga, 16. redna 
seja). 
68) Zato se ljudje bojijo, jih je strah, ker slišijo različne zgodbe tudi iz drugih delov Evrope, kaj 
se tam dogaja, ko so bili zelo velikodušni in so sprejeli takšno število ljudi medse (Novak, 16. 
redna seja). 
69) Ljudi je strah zaradi tega, ker je preko Slovenije šlo več kot 400 tisoč ilegalnih migrantov. 
Večina seveda nima nobenih veljavnih dokumentov, rečejo karkoli, tisti dokumenti, ki jih 
imajo, so v veliki meri ponarejeni, in varnostno je to izjemno hudo vprašanje (Grims, 27. 
izredna seja). 
70) Za konec bom rekla tole, da je naše državljane strah. Strah jih je za njihovo varnost, blaginjo 
in nenazadnje – priznajmo si – tudi za našo kulturo (Brinovšek, 27. izredna seja). 
71) Državljanke in državljani nas gledajo in nas kličejo, ker jih je strah (Horvat 22. izredna seja). 
Sekuritizacija ni proces brez posledic, zato se morajo na njih ozirati tudi sekuritizacijski akterji. 
Nekateri poslanci to izražajo skozi njihovo nenaklonjenost mobilizaciji strahu, ki lahko 
posledice pusti na drugih vrednotah, strpnost, enakopravnost in demokracija. Pri varnostnih 
vprašanjih je torej pomemben tudi 'strah pred strahom', kot trdi Williams (2011, str. 457).  
72) Naslednje, kar želim poudariti, je to, da moramo biti pozorni na element strahu ali panike, 
ki ga lahko ustvarjamo vsi tisti, ki s pozicije določenega funkcionarja dajemo izjave o 
situaciji, o kateri govorimo, torej o migrantski problematiki, problematiki beguncev. 
Mislim, da smo predvsem politiki, predvsem mi v parlamentu, dolžni dajati izjave na ta 
način, da spodbujamo čim manj tega strahu in da uporabljamo čim manj sovražnega 
govora, da ga sploh ne uporabljamo oziroma nekaj podobnega temu. S tem lahko namreč 
sprožimo v javnosti val mnenja, ki ga potem zelo težko ustavimo (Murgel, 19. izredna 
seja). 
73) Razlog za to je neutemeljen strah pred begunci, ki ima podlago v rasizmu (Kordiš, 28. izredna 
seja). 
74) Strah me je včasih, ko berem forume pod različnimi članki. Tam, spoštovane poslanke in 
spoštovani poslanci, se ljudje podpisujejo že z imeni in priimki ter uporabljajo nestrpni jezik. 
Tega me je strah. Ne bojmo se ljudi, ki prihajajo skozi našo državo in hočejo v Nemčijo, na 
sever Evrope. Bojmo se včasih sami sebe (Kavčič, 19. izredna seja). 
75) Osnovna poanta, ko se pogovarjamo o tej problematiki, je pa seveda ta, da nikakor ne smemo 
strašiti, nikakor ne smemo sejati panike, strahu, sovraštva in še česa (Prikl, 16. redna seja). 
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V nadaljevanju izpostavljam še izjave poslancev, ki so večinoma namenjene vladi (in koaliciji) 
ter pomankanju informacij, doslednosti pri upoštevanju reševanja humanitarne krize, kot o njej 
govorijo predvsem na začetku begunske krize, z ukrepi v mejah 'običajne politike' in ne t. i. 
izrednih ukrepov, kot so pošiljanje vojske na meje ter postavitev tehničnih ovir na meji.  
76) To sejanje panike in strahu prihaja na nek način z dveh strani. Po eni strani prihaja s tiste, od 
koder pričakujemo, če naj tako rečem, desne strani te dvorane pa podobnih gibanj, ki seveda 
v takšnih situacijah iščejo predvsem podporo za rast svojih političnih ratingov, ampak recimo, 
da to seveda je nesprejemljivo, ja pa razumljivo. Druga stvar pa je tista, ki je bolj zaskrbljujoča, 
in to je ta, da na nek način del tega strahu in te panike, ki nastajata v Sloveniji, prihajata pa z 
nasprotne strani, skratka iz koalicije in iz Vlade (Vatovec, 28. izredna seja). 
77) Zdaj je vse, ki spremljajo to sejo Državnega zbora in jim je kaj za domovino Slovenijo, najbrž 
že ne samo strah, ampak pošteno groza. Kajti, kaj se dogaja? Vlada očitno noče dati informacij. 
Vlada torej informacije zadržuje in s tem povzroča sama vzdušje strahu in povzroča 
radikalizacijo Slovenije. Točno tisto kar, paradoksalno, Vlada in njena koalicija pripisujeta 
nekomu drugemu. Sami isto delate. Zaradi tega, ker največ k temu pripomore nevednost in 
strah, (Grims, 28. izredna seja). 
78) In za to ne krivite Slovenske demokratske stranke, da trosi strah. Viste odgovorni za ta strah v 
državi in še več ga bo, ker eno delate, drugo pa govorite. In to je največji problem (Bah Žibert, 
27. izredna seja). 
3. Varnost 
Pri varnostnem diskurzu je vprašanje dramatizirano in predstavljeno kot prednostno vprašanje. 
Značilna lastnost sekuritizacije je torej specifična retorična sestava – preživetje. V tem 
kontekstu nam torej preostane le rešitev določenega vprašanja, v nasprotnem primeru bo 
prepozno, saj 'nas' več ne bo, da bi ga lahko rešili (Buzan in drugi, 1998, str. 26). Skozi analizo 
sem zaznala cilj poslancev, ki je izpostavljati nujno preživetje Slovenije, Slovencev (in njih 
samih) lahko iz tega sklepamo, da je problem beguncev predstavljen kot eksistenčna grožnja, 
posledično pa naj bi v Sloveniji veljale izredne razmere (izražene z besedami kot so varnostni 
izziv, varnostni problem, posebne razmere, ipd.), ki jih je možno rešiti le z izrednimi ukrepi.  
79) Zakaj je pravzaprav problem? Problem je zaradi tega, ker se je od začetka strahovito 
podcenjevalo varnostni izziv, s katerim se soočamo (Grims, 22. izredna seja). 
80) To je velik problem za državo, velik varnostni problem (Tanko, 22. izredna seja). 
81) Situacija je izjemna in zahtevna tudi z varnostnega vidika, saj se s silovitim nihanjem ter 
trendom naraščanja migrantov sooča bolj ali manj enako število vse bolj obremenjenih 
policistov (Dolinšek, 23. izredna seja). 
82) Jaz bi želela v tem državnem zboru povedati, da gre zdaj za posebne razmere. Gre za varnost 
državljank in državljanov. Zato je potrebno, da se angažira vojska (Poropat, 23. izredna 
seja). 
83) Šele takrat, ko se pojavi vojak, se začne situacija umirjati, šele takrat ljudje zares 
prisluhnejo, šele takrat je mogoče vzpostaviti in obvladovati razmere in s tem seveda 
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zagotoviti tisto temeljno vrednoto, ki jo vsi državljani in državljanke od svoje države 
upravičeno pričakujejo – to je varnost (Grims, 28. izredna seja). 
Znova smo v diskurzu priča tekmovalnemu duhu med poslanci, ki si (predvsem koalicijski 
poslanci) velikokrat nasprotujejo v svojih izjavah. Poudarjajo, da so varnostne razmere 
dobre, da begunska kriza ni varnostna, temveč humanitarna kriza. 
84) Situacija je pod kontrolo, varnostne razmere so dobre (Gyorkos Žnidar, 19. izredna seja). 
85) Vprašamo se lahko, kaj bo prinesla zima in kaj pomlad. Seveda bi bilo prav, da danes 
nekdo odgovori, kakšno varnostno tveganje so bili, so in bodo za nas begunci. Premislimo, 
ali tudi nismo sami begunske krize spremenili v neke vrste varnostni problem. Sam mislim, 
da zaradi vala migrantov nismo nič manj varni, kot smo bili doslej (Kopmajer, 22. izredna 
seja). 
86) Mi smo od septembra do danes imeli pretok ljudi, skoraj pol milijona ljudi je šlo skozi 
Slovenijo, ni bila ogrožena varnost, humanitarno smo postopali z migranti, zagotovili za njih 
vse, kar je bilo treba, institucije so delovale, država je delovala (Cerar, 17. redna seja). 
87) Razmere v državi zanesljivo so zahtevne, se stalno spreminjajo glede na dnevne prihode 
in odhode migrantov, a nikoli do sedaj niso ogrozile nemotenega delovanja države in 
zagotavljanja njenih storitev državljankam in državljanom (Kuster Lipicer 23. izredna 
seja). 
Ob bolj podrobni analizi njihovih izjav pa je možno hitro zaznati, da tudi oni na begunsko 
krizo gledajo z varnostnega vidika, predvsem, ko diskurz v parlamentarnih sejah 
proučujemo kronološko, preko dogodkov in razvoja begunske krize, ki so vlado in koalicijo 
pripeljali do sprejemanja nove zakonodaje (oziroma izrednih ukrepov). 
88) Da pa bi lahko zagotovili učinkovito varovanje prehoda čez mejo in predvsem varovanje 
ljudi, premoženja, reda in miru tudi v primeru, če bi se ta naval beguncev oziroma 
migrantov še dodatno stopnjeval, pa moramo predvideti to možnost tudi na ta način, da 
dopolnimo Zakon o obrambi, kot je predlagano, in sicer tako, da če to zahtevajo varnostne 
razmere (Cerar, 22. izredna seja). 
89) Tako Vladi kot vodstvu občine je v prvi vrsti pomembna varnost domačinov, potem humani 
odnos in oskrba beguncev (Vervega, 23. izredna seja). 
Poslanci z izgovarjanjem besede varnost ustvarjajo varnostne razmere in posledično izredne 
razmere, ki so, kot predpostavlja kopenhagenska šola, potrebne za uporabo vseh možnih 
sredstev (izrednih ukrepov) in za preživetje; torej sekuritizirajo. Teorija sekuritizacije namreč 
trdi, da se preko govora oziroma diskurza vzpostavlja izredno stanje, zato lahko sklepamo, da 
moč izhaja iz uporabe ustreznih besed v skladu z uveljavljenimi pravili, ki urejajo diskurz 
(Balzacq, 2005, str. 172). Izjave poslancev se seveda glede na strankarsko pripadnost ponovno 
razlikujejo, kjer ideološko desničarske stranke bolj odkrito govorijo o izrednih razmerah, levo-
sredinske ter levičarske stranke pa takemu diskurzu (večinoma) nasprotujejo. Predvsem pri 
koaliciji je ponovno opažen 'protivarnostni' diskurz, ki se skozi vse analizirane seje močno 
58 
 
pojavlja točno ob besedah, kot so varnost, izredne razmere, vendar je kljub temu še vedno 
izredno varnostno naravnan, predvsem ponovno pri govorih, ki spremljajo sprejemanje nove 
zakonodaje, kjer hitro zamenjajo humanitarni pristop v varnostno retoriko, le da ta ni tako očitna 
na prvi pogled, kot je denimo pri opoziciji.  
90) Predsednik Vlade je rekel, "nismo v izrednih razmerah". Ampak danes imamo izredno 
sejo ali nujno sejo in sprejemamo neke izredne ukrepe in nujne ukrepe. Jaz najmanj 
pričakujem od te vlade, da bo nalila čistega vina (Šircelj, 22. izredna seja). 
91) Danes je ena, bi rekla, posebna situacija; nekateri jo imenujejo izredne razmere, nekateri 
posebne varnostne razmere (Bah Žibert, 22. izredna seja). 
92) Razmere se namreč iz ure v uro spreminjajo, zaostrujejo, pri čemer obstaja utemeljena bojazen, 
da bodo te razmere že zelo kmalu lahko postale popolnoma tudi neobvladljive (Vrtovec, 22. 
izredna seja). 
93) To je treba zelo jasno povedati in dejansko ne šparati tudi pri besedah, ki morda zvenijo 
zelo trdo. Imamo dramatične razmere in na te razmere, na to pravzaprav humanitarno 
krizo je treba tudi v tem parlamentu in na Vladi najti ustrezne rešitve (Horvat, 23. izredna 
seja). 
Morda je smiselno, da že na tej točki izpostavimo pomanjkljivost analize sekuritizacije po 
kopenhagenski šoli (le) preko govornih dejanj oziroma diskurza. Kot je bilo razvidno v poglavju 
2.2, je parlament v obdobju analize sprejel več politik in predvsem sprememb zakonov oziroma 
novih zakonov, ki sami po sebi jasno nakazujejo, da so izredni ukrepi – predvsem Zakon o 
dopolnitvi zakona o obrambi, ki prestopi meje civilne in vojaške sfere. Opazimo lahko notranje 
trenje med poslanci, na katerega načrtno med samo analizo nisem bila pozorna, vendar je po 
empirično pridobljenih podatkih zelo očitno. Seveda je samoumevno, da sta koalicija in 
opozicija večinoma sestavljeni iz nasprotujočih si strank, pa vseeno je zanimivo dejstvo, da je 
opozicija (večinoma sestavljena iz ideološko desnih strank) z izjemo ZL, zelo jasno prikazala 
proces sekuritizacije (preko govornih dejanj), medtem, ko se koalicija pri temu malce spotika 
ob svoje lastne izjave. V primerih, ko koalicija čuti, da opozicija 'izkorišča' svoja ideološka 
prepričanja skozi varnostni diskurz, jih vestno opozarja na uporabo besed v njihovem diskurzu, 
na drugi strani pa sama v diskurzu prav tako sekuritizira begunce. 
V hipotezi predpostavljam, da ne glede na politično prepričanje poslanci politizirajo problem 
beguncev in ga posledično sekuritizirajo. Kot se že omenila, v analizi izjav nisem bila pozorna 
na politično in strankarsko pripadnost, vendar so empirični dokazi pripeljali do težave pri 
potrditvi hipoteze. Skozi analizo sem zaznala varnostni diskurz skoraj vseh poslancev strank 
koalicije in opozicije, razen ZL, ki je v parlamentarnih sejah pogosto edina nasprotovala 
splošnemu varnostnemu diskurzu. Kot je razvidno iz politik in zakonov, sprejetih v izbranem 
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obdobju analize, so poslanci 'stopili skupaj', torej delovali kot skoraj popolna celota, kar je 
možno zaznati tudi skozi skorajda enoten varnostni diskurz. 
94) Za konec pa mi dovolite, da ponovno opozorim, da v Poslanski skupini Stranke 
modernega centra verjamemo, da se lahko z migrantskimi tokovi današnjega časa uspešno 
soočamo le skupaj, s sodelovanjem znotraj države, in hkrati zasledovanjem načel 
solidarnosti in pomoči med državami, posebej sosedami, državami članicami Evropske 
unije in vrhovnimi političnimi institucijami Evropske unije (Kustec Lipicer, 19. izredna 
seja). 
95) Najboljše rešitve bodo tiste, ki jih bomo skupaj sprejeli, za katere se bomo skupaj 
dogovorili (Horvat, 22. izredna seja). 
96) Stopiti skupaj ... Iniciativa za to, spoštovana gospa ministrica, ni bila vaša, iniciativa je 
bila moja (Grims, 23. izredna seja). 
Pri analizi parlamentarnih sej se je termin sekuritizacija pojavil le enkrat, in sicer pri izjavi 
takratne ministrice za notranje zadeve Vesne Györkös Žnidar, ko je opisovala odziv držav.  
97) Vemo, da so nekatere države zelo odprte in sprejemajo; druge države vodijo izključno 
politiko tranzita, tretje države so pa nagnjene bolj k nekakšni sekuritizaciji. V današnjih 
sodobnih razmerah praktično ni težko najti vprašanja, ki ga ne bi bilo možno presojati 
skozi prizmo varnosti, kar pa vsekakor ni dopustno v razmerah, kadar varnostna slika tega 
ne potrjuje (Györkös Žnidar, 16. redna seja). 
Varnostno govorno dejanje pa ni nujno definirano z izgovarjanjem besede 'varnost', saj je 
varnost pojem, ki ima določen pomen, lahko pa variira glede na sektor oziroma situacijo, v 
kateri smo, saj varnost pomeni preživetje pred eksistenčno grožnjo, ki pa v različnih sektorjih 
nima enakega pomena. Poslanci si preko besede varnost, s katero poudarjajo izjemno težke 
varnostne in izredne razmere, kot trdi Waever (1989, str. 6), vzamejo pravico in uporabijo vsa 
možna sredstva za ponovno vzpostavitev 'običajnih' razmer in za preživetje. Poslanci to pravico 
uporabljajo v diskurzu, ko govorijo o (eksistenčni) grožnji, ki naj bi jo predstavljali begunci, 
torej s tem sekuritizirajo begunce. 
98) Varnostno-obveščevalne službe pa same opozarjajo, da določen procent posameznikov, 
ki so seveda v teh skupinah migrantov in beguncev, nima poštenih namenov, in to 
predstavlja veliko varnostno grožnjo ne samo v naši državi, ampak celotni Evropski 
uniji (Čuš, 22. izredna seja). 
99) Gre za neke vrste hibridna ogrožanja, ki jih do sedaj nismo bili vajeni. Gre za ogrožanja 
tako na varnostnem, političnem, gospodarskem, kulturnem in drugih področjih, in ravno 
tako moramo odgovarjati na ta ogrožanja. Se pravi, izgovarjanje, da nismo ogroženi, v 
temu trenutku ne vzdrži, kajti ogroženi smo na več točkah (Dobovšek, 23. izredna seja). 
100) Tukaj nam pa na sto tisoče, na milijone ljudi prehaja v Evropo, med njimi teroristi, pa 
jih spuščamo naprej. Skratka, gre za resno grožnjo, gre za grožnjo, ki je posledica nekega 
hibridnega vojskovanja, pa kljub temu nič ne ukrepamo ( Mahnič. 28. izredna seja). 
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4. Tehnične ovire, ograja ali bodeča žica 
Kot trdita Ladić in Vučko (2016, str. 26), je lahko nadaljevanje procesa sekuritizacije vidno 
tudi preko postavitve žičnate ograje oziroma tehničnih ovir (kot to imenuje vlada) na meji med 
Slovenijo in Hrvaško v začetku novembra 2015. Čeprav v izbranem obdobju ni bilo zaznati več 
prečkanj meje izven dogovorjenih vstopnih točk, naj bi bila postavitev tehničnih ovir 
namenjena usmerjanju beguncev na dogovorjene vstopne točke ter ne zapiranju meje. Ker 
avtorici proučujeta sekuritizacijo skozi prakso in ne diskurz, sem to omenila zgolj kot uvod v 
diskurzivni vidik besed tehnične ovire, bodeča žica, ograja ipd.  
101) Povrh vsega pa Vlada informacije povezane z žico skriva pod oznako tajno. Tako se že od 
vsega začetka pojavljajo ugibanja o tem, kje vse bo bodeča žica postavljena, kdo jo bo postavil, 
kje in za koliko denarja jo je država kupila, koliko denarja bo pri tem šlo v žepe zasebnikov in 
podobno (Tomič, 27. izredna seja). 
102) Zaradi tega je smiselno, da se te tehnične ovire postavijo, da bo toliko beguncev lahko prihajalo 
kontrolirano na vstopne točke in se bo potem lahko tudi na podlagi vladnega predloga po 
Zakonu o mednarodni zaščiti z njimi ustrezno ravnalo, jih sprejelo v skladu z evropsko 
zakonodajo, mednarodnimi standardi, za katere je bilo že ugotovljeno, da so na neki spodnji 
meji in da v primerjavi z drugimi državami nikakor ne obetamo našim azilantom, da bi se pri 
nas cedila med in mleko v primerjavi z drugimi (Matič, 14. redna seja).  
103) Ni izključena tudi uporaba tehničnih ovir, če se pa tega izraza bojimo, lahko tudi ograj z 
namenom usmerjanja migrantov, torej, ne zapiranja meje, ampak v tem trenutku se še vedno 
razmišlja o usmerjanju migrantov. Se pravi, že prejšnji mesec smo bili na to pripravljeni in 
čaka se trenutek, ki ga bo narekovala situacija (Kozlovič, 23. izredna seja).  
104) V drugih delih, kjer se zdaj postavlja ograja, se pa protestira, kako je to nehumano in tako 
dalje. Zdi se, kot da je v vsakem primeru nekaj narobe, če se nekaj naredi ali ne. Jaz sem 
prepričan, da so odgovori sorazmerni glede na situacijo, ki obstaja. Slovenija je tranzitna 
država (Matić, 14. redna seja). 
105) Vsi smo mnenja, da mora biti vstop migrantov nadzorovan, da mora Vlada storiti vse, kar je v 
njeni moči, da zagotovi nadzorovan vstop, če je treba tudi s fizičnimi preprekami (Tanko, 22. 
izredna seja).  
Skozi diskurz o t. i. tehničnih ovirah je zaznati več različic besede, kjer je bodeča žica tista 
beseda, ki je zaznamovana in jo uporabljajo predvsem nasprotniki ukrepa. Vlada in koalicijski 
poslanci so se večinoma izogibali besedam, kot sta žica in ograja. Namesto tega so uporabljali 
evfemizme, kot so tehnične ovire in tehnične prepreke. Uporaba evfemizmov je značilna za 
politični diskurz, saj se z njimi izognemo direktnemu poimenovanju in namesto tega uporabimo 
splošnejše in bolj pozitivno oziroma nevtralno poimenovanje. Kot trdi Logar (2016, str. 117), 
se večje spremembe v družbi vedno odražajo tudi v jeziku tiste skupnosti, ki te spremembe 
doživlja. Žičnata ograja, ki jo je vlada postavila na mejo med Slovenijo in Hrvaško, je bila 
poimenovana kot tehnične ovire, tehnične prepreke in tehnična usmerjevalna sredstva. Tako 
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poimenovanje je sprožilo posmeh javnosti in opozicijskih poslancev, ki so trdili, da gre za 
prikrivanje resničnosti (z evfemizmi). Evfemizmi so sredstvo izražanja, ki se pogosto 
uporabljajo za politično korektnost, saj so povezani predvsem s tabu temami, kot so tudi 
migracije oziroma begunci in/ali migranti. Primarni namen evfemizmov v parlamentarnem 
diskurzu je delovati prijetno, vljudno in spoštljivo, njihov skriti namen pa je prikrivanje 
družbenih resnic, kot je vidno na primeru tehničnih ovir (Logar, 2016, str. 119). Tehnične ovire, 
ki jih je postavila vlada so bile kritizirane predvsem zaradi tega, ker je bodeča žica predstavljala 
nevarnost predvsem divjadi ter potencialno tudi povzročitev hujših poškodb beguncev in/ali 
migrantov in s tem hudo kršenje človekovih pravic (Ladić in Vučko, 2016, str. 26).  
106) Vsakodnevno daljšanje bodeče žice ob meji, spreminjanje azilne zakonodaje ter pošiljanje do 
zob oboroženih policistov in vojakov na mejo je le nekaj izmed neprimernih in povsem 
nepotrebnih ukrepov, ki jih je Vlada sprejela v zadnjem času (Vatovec, 14. redna seja). 
107) To je, da je treba ne danes, ampak včeraj postaviti že enkrat vendar tisto nesrečno ograjo 
dol, kolikor se jo da, z največjo možno hitrostjo, dati s tem signal – ker za to gre, če kdo 
tega še vedno ne razume –, da se tukaj meja zapira, in da se pač vsaj začasno zaščiti 
Slovenijo na ta način, da se ta tok preusmeri drugam (Grims, 23. izredna seja). 
108) Ko smo pa v Republiki Sloveniji seveda čez noč šli postavljati ograje, pa našim 
državljanom niti dovolili nismo, da sprašujejo, zakaj ta ograja, ali se da mogoče malo levo 
in desno. Skratka, dajmo enkrat odpreti oči in delajmo za dobrobit te države, za katero smo 
bili tudi izvoljeni. Seveda, vsi tukaj smo odgovorni za prihodnost. Ne bi pa želel, da mi bo 
nekdo čez pet let omenil, da sem bil poslanec takrat v tistem mandatu, ko je bila Republika 
Slovenija dokončno zavožena (Podkrajšek, 14. redna seja). 
109) Mi v Novi Sloveniji ne razumemo ograje kot Berlinskega zidu, ampak zgolj nek pripomoček, 
kako lažje in učinkoviteje zagotoviti varnost državljank in državljanov naše države in varnost 
migrantov (Horvat, 23. izredna seja).  
110) Drugi primer, poleg besedne zveze migranti in begunci je tehnična ovira. Ko smo v Slovenski 
demokratski stranki rekli ograja so rekli – spet SDS straši. Predsednik Vlade je imel tako 
ogromno problemov pri poslanskih vprašanjih, da se mu ni zarekla beseda ograja, da je govoril 
o tehničnih ovirah (Lisec, 14. redna seja).  
 
5.1.4 Uporaba ustreznih terminov 
Kot je razvidno skozi analizo so izrazi, kot so begunec, migrant, prosilec za azil, pribežnik, 
prebežnik, kljub dejstvu da med njimi, predvsem med izrazoma begunec in migrant obstajajo 
zapisane pravne razlike, skozi parlamentarni diskurz zamenljivi, saj jih poslanci uporabljajo 
izmenjujoče, torej niso pozorni na strokovne in ustrezne termine. Z analizo parlamentarnega 
diskurza je možno opaziti, da poslanci v svojih izjavah govorijo o obeh terminih hkrati, za kar 
je morda ključno tudi dejstvo, da naj bi šlo v obdobju t. i. begunske krize za t. i. mešane 
migracijske tokove, saj je bilo zaradi pomanjkanja identifikacijskih dokumentov težko določiti 
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izvorne države ljudi, ki so po zahodnobalkanski poti prehajali Slovenijo. Kot trdi Kogovšek 
Šalamon (2016, str. 40), naj bi skozi Slovenijo prehajali ljudje, ki so bili kategorizirani v tri 
skupine. Prvo skupino so predstavljali prosilci za azil, ki so dejansko zaprosili za mednarodno 
zaščito, drugi begunci prima facie,22 ki za mednarodno zaščito niso zaprosili, tretjo skupino pa 
ljudje, ki ne spadajo ne v prvo ne v drugo skupino in jih večina poslancev označi za 
(ekonomske) migrante. 
111) Jaz se namreč spomnim, ko smo na odboru pred približno štirinajstimi dnevi ali pa tremi tedni 
prvič govorili o tej problematiki, da sem zelo jasno opozarjal, da dajmo govoriti o beguncih. 
Tudi v Evropi govorijo o beguncih, nihče ne govori o migrantih, zaradi tega, ker imamo 
begunsko krizo. Čim uporabljamo besedo migranti, imamo problem z zakonodajo. Zato se mi 
je zdelo toliko bolj pomembno, da definirajo pojem begunec (Möderndorfer, 19. izredna seja). 
112) Migranti, najsibo begunci ali ekonomski migranti, so ljudje, tako kot smo mi vsi. Mislim, 
da je to tisti vidik, ki ga moramo imeti vseskozi v mislih, ko se pogovarjamo o njih. To so 
ljudje, ki so bili iz kakršnihkoli razlogov, najsibo to vojna ali ekonomske razmere, dejansko 
prisiljeni, da so se odpravili na pot za nek boljši jutri, za neko boljšo prihodnost (Sluga, 19. 
izredna seja). 
113) Seveda verjamemo, da bo Evropa tudi z našimi napori znala najti skupni jezik, da se reši ta 
velika agonija in da najdemo nov izraz, kajti obstoječi izrazi, ki jih uporabljamo – begunci, 
migranti, azilanti – za ta primer ne zaležejo, kajti vse razmere in situacije so presegle meje 
običajnih pravil, ki jih poznamo (Horvat, 19. izredna seja). 
114) Je pa tudi res, da je treba razmejevati med ekonomskimi migranti in begunci, ker begunec 
je oseba, ki pridobi status v skladu z zakonodajo (Györkös Žnidar, 19. izredna seja). 
Begunci za poslance lahko postanejo sovražniki, saj spodbijajo njihovo moč upravljanja z 
državnimi mejami, kjer nelegalne prestope meja vidijo kot žalitev zaradi nezmožnosti 
uveljavljanja integritete nacionalnega organa, ki ga zastopajo. Zato so begunci in/ali migranti 
velikokrat hkrati javni sovražniki (zaradi kršitve zakonov) ter zasebni sovražniki (sovražniki 
poslancev, saj s svojimi ilegalnimi prestopi meja kažejo na t. i. nesposobnost poslancev) (Bigo, 
2002, str. 70). 
115) Kdo so begunci? To smo danes že slišali, tisti, katerih življenje je v njihovi državi ogroženo. 
In ti običajno bežijo v prvo varno državo. Če pogledamo po zemljevidu, Slovenija zagotovo 
ni prva varna država. Dejansko naj bi ti ljudje običajno iskali varno državo in ne bogate države, 
čeprav vidimo posamezne izjave, da je Slovenija prerevna za te emigrante, ki jim ne morem 
reči begunci, ampak so emigranti. V bistvu jim moramo reči ekonomski emigranti, ki na svoj 
način tudi izkoriščajo stisko tisti pravih ljudi, katerih življenje je dejansko ogroženo, zato ker 
v njihovi domovini vlada vojna. Izkoriščajo na način, da skupaj z njimi prihajajo po tej poti 
(Lep Šimenko, 19. izredna seja). 
 
22 Ljudje, ki bežijo pred množičnimi kršitvami človekovih pravic v vojnih območjih, v takih številkah, da 
pooblaščeni uradniki ne morejo obdelovati tolikšnega števila prošenj, hkrati pa resne okoliščine v državi izvora, 
iz katere bežijo, kažejo, da je zelo verjetno, da bi prejeli status begunca, če bi zanj zaprosili (Kogovšek Šalamon, 
2016, str. 40). 
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Kljub temu pa to ne upravičuje moči, ki si jo poslanci velikokrat vzamejo – določanja statusa 
begunca – kdo je in kaj je begunec, oziroma predstavljanje beguncev kot eksistenčne grožnje 
Sloveniji in njenim državljanom. Za sekuritizacijo je ključno, da sekuritizacijski akter 
(parlament) referenčnemu objektu (Slovenija in Slovenci) problem predstavi kot varnostno 
vprašanje z uporabo eksistenčne grožnje (begunci). Za državo suverenost določa, kdaj je 
grožnja eksistenčna, ker če država ni več suverena, ni več država, podobno je identiteta 
odločilna v zvezi z eksistenčnimi grožnjami za družbo, kot jo določa ali smo to še vedno 'mi' 
(Buzan in Wæver, 1997, str. 242). 
116) In veste, s tem bom zaključil – tisti, ki jih mi vidimo na mejah, to niso ta ubogi, ta revni, 
tisti so doma ostali (Gorenak, 14. redna seja). 
117) Če Slovenija želi, da postane njihova nova domovina, kot smo prej govorili, da so doma 
vse prodali, šli v svet, v boljše življenje, potem se morajo tudi sprijazniti s tem, da so pač 
drugačni običaji, drugačni predpisi in da se morajo tudi drugače obnašati (Lah, 14. redna 
seja) 
118) Kolegice in kolegi, zdaj je čas, da se odločimo, ali bomo ohranili civilizacijsko dediščino 
treh tisočletij ali pa bomo domovino in celino prepustili drugi civilizaciji (Horvat, 16. 
redna seja). 
119) Pa tudi dejstvo je, mislim, da si moramo to enkrat tudi znati povedati, da vojna v Siriji ni 
slučajno in da v Evropo in posledično v Slovenijo ne prihajajo samo tisti, ki nimajo več 
doma. V Evropo prihajajo ljudje, ki ne želijo živeti v šotorih, ampak želijo imeti 
stanovanja, avtomobile, službe in še kaj (Podkrajšek, 16. redna seja). 
S predstavljanjem beguncev in/ali migrantov kot eksistenčne grožnje poslanci skozi diskurz 
ustvarjajo izredne razmere, v katerih begunci predstavljajo varnostno tveganje. 
120) Ne samo razumne solidarnostne meje, socialne meje, ampak tudi meje, ker se z begunci, z 
migranti pojavlja tudi veliko varnostno vprašanje oziroma varnostno tveganje in da ti 
predstavljajo tudi varnostno tveganja za lokalno prebivalstvo (Horvat, 16. redna seja). 
V parlamentarnem diskurzu je možno zaznati tako negativne opazke glede beguncev, ko so 
primerjani s teroristi, drugačnimi od 'nas' ter naravnimi nesrečami, kot pozitivnejše opise 
beguncev, kot ljudi, ki so potrebni pomoči. 
121) Ljudje, bodimo malo empatični. Predstavljajmo si, da je vsak izmed nas lahko begunec, da 
je lahko brezdomec, da je lahko človek, ki ostane čez noč brez vsega, danes, jutri, 
pojutrišnjem. Tukaj je na preizkušnji človeštvo. Bodimo človeku človek (Prikl, 19. izredna 
seja). 
122) Begunci bi radi samo prečkali državo in niso vojaška grožnja, so neoboroženi, so civilisti 
(Mesec, 23. izredna seja). 
123) Težko mi je pri srcu, ker jim ne morem zagotoviti varnega doma v njihovi državi. Zavedam 
se, da ljudje bežijo pred nasiljem, pred grožnjami, iz dežel, s svojih toplih domov, da tam 
pustijo vse tisto, kar so do zdaj ustvarjali in ustvarili. Verjemite, da to ni enostavno in jim 
prav gotovo ni lepo (Babič, 23. izredna seja). 
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124) Osnovno spoznanje, ki je danes nekako aktualno, bodisi da govorimo o tretmaju migrantov 
bodisi da govorimo o tretmaju beguncev, obe zadevi sta isti, obakrat moramo izhajati iz 
človekovega dostojanstva (Brglez, 19. izredna seja). 
Kot trdi Bigo (2002, str. 63), večinoma tisti, ki so odgovorni za obvladovanje groženj in strahov, 
v primeru magistrskega dela poslanci, pridobivajo legitimnost predvsem z bojem proti t. i. 
grožnjam oziroma strahu (teroristom, zločincem in beguncem itd.). 
125) Naj vam postrežem samo s podatkom, da je na Nizozemskem bilo sedaj najdenih med tako 
imenovanimi vašimi migranti, jaz pa pravim, da so begunci, 30 oseb osumljenih zločinov. 
Danes berem s strani predstavnika avstrijske policije, da bo Avstrija v Slovenijo vračala 
tiste posameznike, ki so varnostno tvegani, povzročajo varnostno tveganje – kako to, da so 
šli lahko čez našo mejo? – če imajo nalezljive bolezni in če na kak drug način predstavljajo 
problem, kot je na primer lažna identiteta in tako naprej. So to begunci? Niso (Bah Žibert, 
16. izredna seja). 
126) Zdaj se seveda postavlja vprašanje tega, kar smo že doživeli. Najmanj dva od tistih, ki so 
se razstrelili v Parizu, sta šla po balkanski poti kot migranta. Nihče ne more reči, da med 
njimi ni teroristov (Grims, 27. izredna seja). 
Poslanci svoj negativni diskurz o beguncih opravičujejo tudi tako, da uporabljajo termin 
migrant, saj so mnenja, da migranti le izkoriščajo begunsko krizo, hkrati pa jemljejo Sloveniji 
in Slovencem. Slika migranta tako temelji na obratni sliki vzornega državljana (Slovenca). 
127) Če imamo danes 100 tisoč lastnih ljudi brezposelnih in 300 tisoč tistih, ki živijo pod 
pragom revščine, je jasno, da naše možnosti niso brezmejne in da največjo napako, ki 
jo lahko naredimo, je ta, da ljudem damo občutek, da imajo migranti več kot pa 
slovenski državljani (Tonin, 14. redna seja). 
128) Vendar, kot sem dejala, ne na račun varnosti. Smo solidarni, Slovenci so pa tudi prestrašeni 
in zaskrbljeni. Nenazadnje ne gre tukaj za neko drugo vero, ampak gre tukaj za drugo 
civilizacijo, za drug vrednostni sistem, za drugačne norme. En emigrant pri združevanju 
družin pomeni, da jih lahko pride za njim še deset drugih. Ob takšni demografski sliki, kot 
je v Evropi, se nam potem ne obeta nič dobrega (Novak, 19. izredna seja). 
Termin migrant je tako veliko bolj negativno zaznamovan, saj s terminom migrant, poslanci 
opisujejo kot vse tisto, kar 'teče' skozi Slovenijo in ni begunec, torej si zaščite ne zasluži in le 
izkorišča begunsko krizo, za svoje lastne interese ter ne zaradi strahu pred stanjem v svoji 
matični državi. 
129) Pa tudi dejstvo je, mislim, da si moramo to enkrat tudi znati povedati, da vojna v Siriji ni 
slučajno in da v Evropo in posledično v Slovenijo ne prihajajo samo tisti, ki nimajo več 
doma. V Evropo prihajajo ljudje, ki ne želijo živeti v šotorih, ampak želijo imeti 
stanovanja, avtomobile, službe in še kaj (Podkrajšek, 16. redna seja). 
Poslanci sicer pozivajo k pomembnemu razlikovanju med terminoma begunec in migrant, 
vendar večinoma tako, da preko diskurza begunce opisujejo kot tiste, ki so potrebni pomoči, 
migrante pa za izkoriščevalce, ki si ničesar ne zaslužijo. Tudi preko takega diskurza 
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vzpostavljajo izredne razmere. Van Dijk (1997, str. 39), trdi, da je termin ekonomski migrant 
neologizem, namenjen razlikovanju med 'resničnimi' begunci in 'ekonomskimi' begunci, kjer je 
funkcija termina ta, da prepreči te t. i. lažne begunce. Takšna leksikalna oblika je uporabljena, 
kot sredstvo kategorizacije ljudi v 'podskupino' beguncev (oziroma migrantov), ki so s tem 
potisnjeni na obrobje.  
130) Strinjam se s tistim, ki pravijo, da moramo strogo ločevati begunce in ekonomske 
migrante. Jaz želim biti humana do beguncev, do tistih, ki si rešujejo svoja življenja, ker 
so se znašli na vojnem območju, ne želim pa podpirati kriminalnih združb, ki novačijo 
ljudi in jih peljejo v obljubljeno deželo, v Nemčijo in Evropo. Teh pa ne želim podpirati, 
ker nenazadnje ni prav, da na ta način služijo, in ni prav, da je na ta način ogrožena naša 
varnost. Države, ki rešujejo svojo demografsko politiko oziroma želijo poceni delovno 
silo, naj ta problem rešujejo na drug način, kjer bi pričakovala, da najprej znotraj 
Evropske unije, šele potem tudi z državami iz drugih koncev sveta (Novak, 19. izredna 
seja). 
131) Zelo bi se strinjal z oceno, da je samo 20 % pravih vojnih beguncev, po mojem mnenju 
mogoče celo manj. Glavnina teh so ekonomski emigranti, ki prihajajo iz držav, kjer ni 
nobene vojne ali pa so celo plačani, da namensko z nekim jasnim ciljem destabilizirajo našo 
državo, ampak naši državi se reče Evropa (Žnidar, 19. izredna seja). 
132) Danes pa v razpravi posameznikov zopet poslušam neko mešanje jabolk in hrušk med 
migranti in begunci. Spoštovani, eno so begunci, eno so pa migranti. In čez Slovenijo je 
skoraj pol milijona ljudi ilegalno potovalo, ne da bi sploh vedeli pravzaprav, kaj so (Bah 
Žibert, 16. redna seja). 
133) Ministrica za notranje zadeve in predsednik Vlade 23. septembra nista ločila izraza 
begunec od ilegalnega migranta. Begunec je verjetno nič drugega kot oseba, ki iz države, 
kjer je nastal problem, beži in pride do prve varne države, potem je pa konec, potem pa 
ni več begunec, potem pa "fertik". Še vedno, po toliko mesecih, tudi mediji govorijo o 
beguncih. Ne, gospe in gospodje, govorimo o ilegalnih migrantih (Gorenak, 27. izredna 
seja). 
134) Ali to, kot pravite, da migranti prihajajo – in veseli me tudi, da zdaj že uporabljamo 
nekoliko širše vprašanje, da ne govorimo samo o migrantih, o beguncih, s čimer tudi z 
naše strani priznavamo, da v tej množici ljudi, ki prehajajo, pravzaprav nihče ne ve, kdo 
vse je v tej množici (Horvat, 14. redna seja). 
Kljub temu, da so begunci v diskurzu predstavljeni tudi pozitivno, predvsem, ko poslanci 
razpravljajo o pomembnosti humanitarnega vidika t. i. begunske krize, je bilo skozi analizo 
parlamentarnega diskurza več kazalnikov negativnega diskurza o beguncih, migrantih in t. 
i. begunski ali migrantski krizi. Ključna ugotovitev uporabe ustreznih terminov je, da 
poslanci niso izbirali ustreznega poimenovanja, oziroma so termine izkoriščali za politično 
retoriko, ki so jo v tistem trenutku želeli podkrepiti. Begunci so tako večinoma razumljeni 
bolj pozitivno kot migranti, vendar je ta pomenska razlika očitna le v diskurzu, kjer ta dva 
termina primerjajo. Skozi celotno analizo parlamentarnega diskurza pa táko pozitivno 
vrednotenje beguncev ni zaznano. Res je, da gre pri parlamentarnem diskurzu za politični 
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diskurz, ki je značilno govorniški in namenjen občinstvu, vendar bi se predvsem zaradi 
strokovnosti, ki bi jo poslanci morali izražati, saj le delujejo v najvišjem predstavniškem 
organu, morali zavedati uporabe ustreznih terminov in bi jih morali tudi ustrezno 
uporabljati. Če že, bi lahko poslanci govorili o beguncih prima facie, predvsem pa ne o 
migrantih, ilegalnih migrantih ali ekonomskih migrantih, ki niso ustrezni strokovni termini.  
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6 SKLEP 
 
Namen magistrskega dela je bil proučiti parlamentarni diskurz ter ugotoviti, ali so bili 
begunci predstavljeni kot varnostno vprašanje, kot eksistenčna grožnja referenčnemu 
objektu, torej ali so bili sekuritizirani. Sekuritizacija se je udejanjala preko govornih dejanj 
v parlamentarnem diskurzu, za kar so poslanci uporabljali različna jezikovna sredstva, kjer 
je vredno izpostaviti predvsem metafore, evfemizme, metonimijo in druge zaznamovane 
besede. Posebna pozornost je bila namenjena tudi ustrezni rabi terminov begunec in 
migrant. Empirični rezultati so pokazali, da so poslanci v parlamentarnem diskurzu 
uporabljali diskurzivni vidik varnosti. 
V magistrskem delu so bili naprej predstavljeni pomembni statistični podatki, število 
beguncev in/ali migrantov na svetovni ravni, na ravni EU in v Sloveniji, za analizo je bilo 
pomembno tudi število prehodov beguncev in/ali migrantov, ki so v Evropo prihajali po 
zahodnobalkanski poti, ki je vključevala tudi Slovenijo. Iz teh podatkov smo ugotovili, da 
je bilo v letu 2015 možno opaziti precejšnje povečanje beguncev in vloženih prošenj za 
azil, ki jih je bilo v primerjavi z letom 2014 v EU več za približno 1.000.000. V Sloveniji 
se je povečanje prošenj opazilo šele v letu 2016, ko je bilo vloženih 1.308 prošenj, medtem 
ko jih je bilo v letu 2014 vloženih 385, v letu 2015 pa 277. To potrjuje dejstvo, da je bila 
Slovenija na začetku t. i. begunske krize izrazito tranzitna država. Slovenija je v času t. i. 
begunske krize sprejela vrsto ukrepov, sklepov in novih zakonov. Predvsem Zakon o 
dopolnitvi zakona o obrambi in postavitev tehničnih ovir spadata med izredne ukrepe, ki 
so po kopenhagenski šoli ključni pri procesu sekuritizacije.  
Posebni del magistrskega dela je bil namenjen tudi razlikovanju med terminoma begunec 
in migrant, temu je bil posvečen tudi del analize diskurza v parlamentarnih sejah. Rezultati 
so pokazali, da so poslanci uporabljali oba termina, vendar so jih pogosto zamenjevali. 
Skozi predstavitev terminov tako pred mednarodnim in nacionalnim pravom smo 
ugotovili, da je pomenska razlika med begunci in migranti predvsem v okoliščinah, ki 
sprožijo njihovo odločitev za migriranje.  
Za analizo parlamentarnega diskurza je bilo potrebno opredeliti tudi pojem slovenskega 
parlamenta, kjer ustavno razmerje med obema organoma (Državni zbor Republike 
Slovenije in Državni svet Republike Slovenije) ni popolnoma jasno in kaže na nepopolno 
dvodomnost slovenskega parlamenta. Izraz parlament se v Sloveniji torej večinoma 
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uporablja le za označevanje Državnega zbora Republike Slovenije, zato je magistrsko delo 
sledilo temu zgledu. S predstavitvijo parlamenta so bile predstavljene tudi ključne 
značilnosti parlamentarnega diskurza, ki je značilno retoričen in poln stilno opaznih 
jezikovnih sredstev. Za uspešno govorno sekuritizacijsko dejanje je eden izmed dejavnikov 
tudi zunanje okoliščine oziroma kontekstualne in družbene razmere, ki uveljavljajo položaj 
sekuritizacijskega akterja. Ker je parlament najvišje predstavniško telo v Sloveniji in so 
poslanci poklicni predstavniki ljudstva so bile te okoliščine izpolnjene že v začetni fazi 
določanja sekuritizacijskega akterja.  
Teorija sekuritizacije, ki je nastala v kopenhagenski šoli predstavlja sekuritizacijo kot 
proces, v katerem sekuritizacijski akter referenčnemu objektu določeno zadevo predstavi kot 
eksistenčno grožnjo, ki zahteva izredne ukrepe in s tem odstopa od meja 'običajne politike', 
zaradi izrednih razmer, ki veljajo, in želje po preživetju pa občinstvo te izredne ukrepe sprejme. 
Migracije in z njimi tudi begunci so že od 80. let preteklega stoletja večinoma obravnavani kot 
varnostni problem, zato je bilo pričakovano, da se je sekuritizacija vrnila v politično areno ob 
začetku t. i. begunske krize. Ker je varnost družbeni konstrukt, je odnos med migracijami in 
varnostjo političen, diskurz, ki spremlja t. i. begunsko krizo, posledično ni nikoli nedolžen. 
Izpostavljena je bila tudi tanka meja med politizacijo beguncev in sekuritizacijo beguncev. 
Premik po sekuritizacijskem spektrumu nastane, ko se preko sekuritizacijskega dejanja 
(označeno politizirano vprašanje se predstavi kot varnostno vprašanje zaradi eksistenčne 
grožnje referenčnemu objektu) premakne v sekuritizacijo. Poleg zunanjih okoliščin, so za 
uspešno govorno sekuritizacijsko dejanje ključne tudi notranje okoliščine oziroma jezikovno-
slovnične oblike, ki določajo način izvajanja govornega dejanja in predstavitve vprašanja kot 
varnostne grožnje. 
Sekuritizacije je torej uspešna takrat, ko sekuritizacijski akter s sekuritizacijskim govornim 
dejanjem relevantno občinstvo prepriča o eksistenčni grožnji referenčnemu objektu, za kar so 
potrebni izredni ukrepi. Ali je bila sekuritizacija uspešna lahko preverimo tako, da vsako 
stopnjo sekuritizacije obrazložimo skozi ugotovitve analize parlamentarnih sej.  
1. Begunci predstavljeni kot eksistenčna grožnja referenčnemu objektu Sloveniji in 
slovenskemu narodu 
Begunci so bili občinstvu predstavljeni kot eksistenčna grožnja z uporabo različnih jezikovnih 
sredstev. V diskurzu so bili begunci velikokrat predstavljeni kot vršilci dejanj, kar je utrdilo 
njihov položaj krivcev t. i. begunske problematike, poslancem pa omogočilo odstop od 
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odgovornosti, ki je bila zaznana predvsem pri postavitvi t. i. tehničnih ovir. Begunci so bili kot 
eksistenčna grožnja referenčnemu objektu predstavljeni predvsem preko že ustaljenih 
konceptualnih metafor naravnih nesreč, vode (val, tok, poplava) ter drugih, kot sta npr. plaz ali 
požar, ki poslancem omogočajo slikovito in čustveno predstavitev določene realnosti. 
Uporabljali so konceptualne metafore, ki temeljijo na izkušnjah in se zaradi tega občinstvo z 
njimi lažje poistoveti. Občinstvo potem takšno retoriko hitreje sprejme, saj so begunci z 
uporabo konceptualnih metafor tudi razčlovečeni, zato o njih razmišljajo bolj kot o naravnih 
nesrečah in ne o ljudeh, ki si skušajo zagotoviti preživetje ali boljše življenje s tem, da migrirajo. 
Poslanci so jim posplošeno pripisovali lastnosti naravnih nesreč in še nadalje utrdili problem 
beguncev kot varnostni problem oziroma ogrožanje države Slovenije. Tudi metafora doma 
oziroma hiše je potrdila mišljenje (večine) poslancev, da je Slovenija zaprta hiša, na vrata katere 
trkajo begunci, torej predstavljajo tiste druge, ki Sloveniji eksistenčno grozijo, kjer je zaznana 
kulturna pogojenost konceptualnih metafor, saj je drugače v varnostnem diskurzu države 
večinoma uporabljena metafora telesa.  
2.  Zahteva po izrednih ukrepih 
Analiza je pokazala, da so bili begunci v slovenskem parlamentu večinoma označeni kot 
eksistenčna grožnja. Diskurzivna eksistenčna grožnja je podlaga za ustvarjanje izrednih razmer, 
v katerih lahko poslanci zahtevajo izredne ukrepe za rešitev tega eksistenčnega problema. V 
parlamentarnem diskurzu so poslanci zahtevo po izrednih ukrepih izražali predvsem z uporabo 
leksemov, kot so kriza, varnost in strah, in tudi na ta način begunce predstavljali kot eksistenčno 
grožnjo in s tem zahtevali izredne ukrepe za rešitev te izredne situacije. Izredne razmere so 
poslanci lahko ustvarili kar hitro, predvsem s poimenovanjem kriza, ki se je pojavilo že v oznaki 
obravnavanega obdobja. Prav tako so poslanci z uporabo besede varnost ustvarjali varnostne in 
s tem izredne razmere, v katerih naj bi bilo ogroženo tudi naše preživetje. Med t. i. begunsko 
krizo je Slovenija postavila t. i. tehnične ovire, kjer se je v diskurzu pojavljajo več oblik te 
besede, evfemizem tehnične ovire ali bolj zaznamovane besede, kot sta ograja in bodeča žica. 
Kot sem že omenila, so poslanci ljudi, ki so prehajali Slovenijo po zahodnobalkanski poti 
označevali, z dvema različnima terminoma, begunci in migranti. Večinoma so termina 
uporabljali hkrati, pogosto pa so ju tudi (nevede) izmenjevali. Termin begunci uporabljali so 
namenoma uporabljali takrat, ko niso želeli ustvarjati izrednih razmer, kar je bilo vidno 
predvsem na osebni ravni interakcije med poslanci, kjer lahko izpostavimo koalicijske poslance 
in pripadnike vlade, ki v diskurzu niso tako odkrito sekuritizirali, kot so odkrito sekuritizirali 
opozicijski poslanci z izjemo poslancev stranke ZL. Termin begunec se je torej večinoma 
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uporabljal v skladu s humanitarno retoriko, termin migrant pa v skladu z varnostno, vendar le 
ko so poslanci govorili o izrednih razmerah, kjer so izpostavljali 'izkoriščevalske' migrante kot 
nasprotje pomoči potrebnih beguncev, drugače sta bila oba termina v parlamentarnem diskurzu 
negativno zaznamovana.   
3. Politika izven okvirov 'običajne' politike 
Ko sekuritizacijski akter referenčnemu objektu predstavi nek problem kot eksistenčno grožnjo 
in zahteva izredne ukrepe, sproži proces sekuritizacije, ki obravnavanje problematike na 
sekuritizacijskemu spektrumu prestavi iz politizacije v sekuritizacijo. Pomanjkljivost 
proučevanja sekuritizacije po kopenhagenski šoli, ki jo izpostavi že pariška šola, je premajhen 
poudarek na analizi občinstva. Za to, da bi bila sekuritizacija uspešna ni nujno, da so izredni 
ukrepi dejansko sprejeti, sprejet mora biti le splošni varnostni diskurz, ki upravičuje izredne 
ukrepe, prav tako pa morajo biti izpolnjeni naslednji kriteriji (eksistenčna grožnja in izredne 
razmere, ki zahtevajo izredne ukrepe). Varnostni diskurz je bil na koncu analiziranega obdobja 
sprejet s strani vseh poslancev, razen poslancev pripadnikov stranke ZL. S parlamentarno 
analizo diskurza je na tej stopnji sekuritizacijo težje določati z jezikovnimi sredstvi, saj so bolj 
ključni izredni ukrepi. V diskurzu o novi zakonodaji, sklepih in uredbah pa je diskurz poslancev 
še vedno metaforičen in zaznamovan, kljub temu, da bi pričakovali, da bo jezik veliko bolj 
strokoven in nezaznamovan. Pri diskurzu o postavitvi t. i. tehničnih ovir, je analiza pokazala 
uporabo jezikovnih sredstev, kot so evfemizmi in izogibanje odgovornosti z uporabo trpnika 
oziroma z nedoločno uporabo vršilca dejanj v govoru. 
Parlamentarni diskurz vsebuje elemente gledališkega govora, zato je verjetno nesmiselno 
pričakovati, da bi poslanci začeli uporabljati diskurz, ki ne bi bil tako zaznamovan. Vsa 
analizirana jezikovna sredstva poslancem omogočajo pridobiti večjo prepričevalno moč, 
omogočajo jim, da se, ko želijo, izognejo odgovornosti ter tudi občinstvu omogočijo, da se z 
nekaterimi dejstvi lažje sooča, predvsem, ko o beguncih ne razmišlja kot o ljudeh. Uporaba 
metafor, metonimij, evfemizmov, neologizmov ter drugih stilno zaznamovanih besed je stalnica 
parlamentarnega diskurza, vendar bi z zmanjšanjem tovrstne uporabe zagotovo prispevali k 
mišljenju ljudi o t. i. begunski krizi. Kot je bilo že ugotovljeno, je nesmiselno pričakovati, da 
bodo poklicni politiki, poslanci, prenehali z diskurzom, polnim retoričnih figur, saj tak diskurz 
v grobem predstavlja politiko. Poslanci pa bi lahko oziroma bi morali biti bolj pozorni na 
ustrezno terminologijo. V analizi se je pokazalo, da je bilo že prvo poimenovanje obdobja 
migracij kot krize oziroma kot begunske krize neustrezno, še bolj nelogično pa je bilo 
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uporabljanje terminov za ljudi, ki prihajajo v Slovenijo. Namesto o migrantih bi poslanci lahko 
govorili o beguncih prima facie, ki v Sloveniji za mednarodno zaščito sicer niso zaprosili, 
vendar so po Konvenciji o statusu beguncev, predpostavljeni kot begunci. To torej pomeni, da 
samo zato, ker ljudje, ki so Slovenijo prehajali, pri nas mednarodno zaščito niso zaprosili, niso 
begunci, oziroma so 'izkoriščevalski' migranti Problem ustrezne terminologije je tudi preveliko 
posploševanje.  
Kot sem omenjala že v ugotovitvah analize parlamentarnih sej, je ključni problem pri potrditvi 
hipoteze prav prvi del, ki govori o tem, da so poslanci kljub različnemu političnemu prepričanju, 
torej poslanci pripadniki različnih političnih strank, ki so v obdobju analize delovale znotraj 
parlamenta, politizirali problem beguncev in ga sekuritizirali. V okviru izvedene analize 
magistrskega dela lahko zastavljeno hipotezo delno potrdim na dveh ravneh.  
Prvega dela hipoteze, kljub različnemu političnemu prepričanju so poslanci, ne moramo 
potrditi, saj sem skozi analizo parlamentarnih sej sicer zaznala kazalnike sekuritizacije, vendar 
ti niso bili enaki oziroma enako vidni pri vseh poslancih (pripadnikih različnih političnih strank 
oziroma različnih političnih prepričanj). Kljub temu, da bi lahko trdila, da so poslanci koalicije 
(SMC, DESUS in SD) ter poslanci opozicije (SDS, NSi in Nep) begunce, ki so migrirali v in 
preko Slovenije v omenjenem obdobju sekuritizirali, še vseeno izstopa stranka ZL, kar 
onemogoča potrditev tega dela hipoteze. V analiziranem obdobju je vlada s podporo koalicije 
in večinoma tudi opozicije, ki je presenetljivo podpirala zakonske predloge v tem obdobju, 
sprejela več izrednih ukrepov. Ker so bili te ukrepi odmevni in javni, smo bili z njimi seznanjeni 
tudi pred začetkom analize. Če za sprejete izredne ukrepe ne bi vedeli, bi verjetno pričakovali 
drugačne rezultate glede sekuritizacije. Od strank opozicije, ki (razen ZL), pripadajo desni 
politični ideologiji, bi lahko pričakovali sekuritizacijo, saj ta večinoma sloni na mišljenju 'mi' 
ali 'oni', kar je zgodovinsko značilna retorika desne ideologije, ki svojo podporo velikokrat 
pridobiva z nestrpnostjo proti drugačnim. Od strank koalicije (SMC, DESUS in SD), ki se 
znajdejo na levo-sredinskem spektrumu politične ideologije, pa izrazita sekuritizacija ni bila 
pričakovana. Prav to se je izražalo tudi v parlamentarnem diskurzu, kjer je opozicija (z izjemo 
ZL) bolj odkrito govorila o dani problematiki oziroma odkrito sekuritizirala, medtem ko je 
koalicija v diskurzu večinoma delovala bolj politično korektno, vendar kljub temu 
sekuritizirala, le bolj prikrito. 
Drugi del hipoteze, politizirali problem beguncev in ga sekuritizirali, je zaradi zgornje razlage 
ponovno problematičen. Prvi del drugega dela hipoteze, torej politizacija problema beguncev 
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lahko potrdimo, saj so vsi poslanci v diskurzu o t. i. begunski krizi delovali na drugi stopnji 
sekuritizacijskega spektruma, ki nastopi takrat, ko država oziroma v našem primeru parlament, 
zadevo ali vprašanje obravnava v okviru standardnega političnega sistema, torej parlamentarnih 
sej. Prav tako bi lahko, če bi zanemarili prvi del hipoteze, ki govori o VSEH poslancih potrdili 
tudi zadnji del ter najbolj ključni del, torej da so poslanci sekuritizirali begunce, saj so t. i. 
begunsko krizo obravnavali na tretji stopnji sekuritizacijskega spektruma (sekuritizacija) torej 
v okviru varnostnih vprašanj, kjer so bili begunci predstavljeni kot eksistenčna grožnja 
referenčnemu objektu.  
Ker pa sem se v magistrskem delu osredotočala na generalno jezikovno preverjanje teorije 
sekuritizacije in uporabljala splošni pristop, torej se nisem načrtno osredotočala na posamezne 
različne poslance ali stranke, bi lahko na splošno trdila, da je bil proces sekuritizacije dejansko 
izveden, poslanci so o beguncih govorili primarno kot o varnostnem problemu in so s tem 
begunce sekuritizirali. 
Nekatere izmed omejitev analize sekuritizacije po kopenhagenski šoli sem že omenila, analiza 
le govornih dejanj, premalo pozornosti posvečeni občinstvu, izpostavila pa bi še eno omejitev 
magistrskega dela. Menim, da je bilo izbrano obdobje analize določeno ustrezno, vendar je bil 
analiziran vzorec majhen (9 evidenc zapisa sej), tako da je o reprezentativnosti mogoče dvomiti, 
vendar kot sem omenila pri izbiri parlamentarnih sej, se večina ostalih sej ni neposredno 
nanašala na t. i. begunsko problematiko, zato sem jih iz analize izločila. V prihodnje bi bilo 
morda smiselno analizirati še preostale seje, kjer je včasih kljub drugi obravnavani tematiki 
možno zaznati tudi varnostni oziroma begunski diskurz. 
Dodana vrednost empirične analize parlamentarnih sej je v dejstvu, da je večina raziskav 
sekuritizacije beguncev v obdobju t. i. begunske krize v Sloveniji opravljenih na ravni medijev, 
čeprav tudi parlament nosi moč in (velikokrat) prvi uporabi sicer že ustaljene metafore, 
metonimije, evfemizme in druge stilno zaznamovane besede v begunskem diskurzu. Prav tako 
je opravljena analiza v okviru magistrskega dela pomembna, saj je narejena na nacionalni ravni, 
problematika migracij in beguncev pa še zdaleč ni izginila iz politične arene. V bodoče torej 
predlagam obširnejšo analizo parlamentarnega diskurza, predvsem zaradi dejstva, da so 
begunci in/ali migranti še vedno aktualna tematika, diskurz poslancev pa seveda vpliva na 
javnost (prebivalstvo, mediji), torej vpliva na miselnost ljudi. Pri uporabi različnih analiziranih 
jezikovnih sredstev in uporabi terminologije pa ne smemo pozabiti na primarnost označevanja 
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ljudi po eni izmed njihovih izkušenj (beg ali migracija), bodisi kot begunca ali migranta, saj so 
ljudje veliko več kot le begunci in migranti.  
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